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Edirne’de Cevre Bilincinin Belirlenmesi ve Sosyo-Ekonomik
Ozelliklerin Cevresel Bilin¢ Uzerine Etkileri

R. Yilmaz

Namik Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Tekirdag

Giliniimiizdeki, ¢evre problemleri biyolojik yasami ve yasam dongiisiinii tehdit etmektedir. Niifus
yogunlugunun, endiistrilesmenin ve kentlesmenin artmasi ve g¢evresel yonetim politikalarinin yetersizligi
nedeniyle ¢evre sorunlari Tiirkiye i¢in ciddi bir duruma gelmektedir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan kapisinda yer alan ve farkli g¢evre sorunlarinin
gozlemlendigi Edirne kentindeki gevresel biling diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag i¢in
hazirlanan anket formu ile bireylerin ¢evre sorunlarina iligkin goriisleri ve tutumlart arastirilmustir.
Arastirmada bireylerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlari da degerlendirilmistir. Anket, Ocak-Haziran
2005 tarihleri arasinda 400 bireye karsilikli goriisme yontemiyle uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, Edirne
halkinin ¢evre bilinci 70,84 puan olarak hesaplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel biling, ¢cevresel sorunlar, Sosyo-ekonomik yapi, Edirne

Investigation on The Environmental Consciousness Level in Edirne and

Its Relations with Socio-Economic Structures

The global environmental problems recently, have come to a situation that threatens the biolagic life
chain and living beings. Environmental problems are becoming serious in Turkey because of the interacting
effects of increasing population density, industrialization and urbanization, and poor environmental
management practices.

This study aimed to determine environmental awareness of inhabitants of Edirne city, which is a door
opened to Europe in Turkey and is facing varied environmental problems. The behaviors and thoughts of
inhabitants on environmental problems were investigated through specially prepared questionnaire form.
Furthermore, this study investigates the influence of the economic and socio-cultural factors on the
environmental attitudes. Questionnaire study was conducted on 400 people during January-June 2005
through face to face interviewing method. According to the results of this study, the environmental
consciousness score was calculated as 70,84.

Keywords: Environmental consciousness, environmental problems, socio-economic structure, Edirne

Giris

Canl1 ve cansiz varliklar1 kendi amaglari i¢in Uyulmas1 zorunlu olan diizenleyici 6nlemler
kullanma arzusu ile ¢evreyi degistirme alinmaz ise, ¢evresel sistemler geri donisii
yetenegine sahip olan insanlar, ylizyillar olmayacak bir sekilde zarar gérecektir. Politik
boyunca bu arzularimi canli ve cansiz varliklann ~ kararliligin ~ eksikligi, kapsamli bir c¢evre
hatta kendilerini bile diisiinmeden  politikasinin ~ olmayis1, diisiik  diizeydeki
gerceklestirmiglerdir.  Bugiin  niifus, aglik, ¢evresel bilinci, yerel yoOnetim sistemlerinin

barinma, c¢ollesme, kiiresel 1sinma, niikleer yetersiz bir boliinmeye sahip olmasi, medya

enerji ve atik sorunu gibi ciddi ¢evre sorunlari
“ekolojik kriz” olgusunun da nedenleri olarak
goriilebilir (Yiicel ve ark., 2006a). Cevre
sorunlarinin dogal yasami ve insanligi tehdit
edici noktaya gelmesi, sorunun yasamsal
onemini ortaya koymustur (Bowonder, 1986).

duyarsizligi, yoksullugun yaygin olusu gibi
problemlerin artmasindan sorumlu bazi temel
faktorlerdir (Bowonder, 1986).

Cevre egitimi, Asya’nin cevresel
problemlerinin ¢6ziimiinde énemli bir anahtari
goriilmektedir. Bu durum, Giindem 21’in 36.
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bolimiinde ortaya c¢ikan bir sonu¢ olarak
onerilmistir. “Gergek dis1 ya da yetersiz bilgiye
bagh olarak, insan aktivitelerinde halen 6nemli
olciide bir bilingsizlik bulunmaktadir. Ozellikle,
gelismekte olan iilkeler, teknoloji ve uzmanlik
eksigi yasamaktadirlar. Cevresel kalkinma
problemler ile birlikte bu problemlerin ¢ézimii
icin katilim, bireysel ¢evre sorumlulugu,
motivasyon ve siirdiiriilebilir kalkinmaya olan
yerel duyarliligi arttirmaya ihtiyag vardir.
Buradaki amag siirekli gelisim ile uyumlu
olacak olan degerler, eylemler, tutumlarn
giiclendirecek global bir egitim ile genis yerel
bir biling yaratmaktir (Chapman ve Sharma,
2001). Bu arastirmada, Onemli c¢evre
problemlerin goriildigii Edirne Kenti’ndeki
cevresel bilingin ve sosyo-ekonomik durumun
iligkisi belirlenmesi amag¢lanmustir.
Materyal ve Yontem

Arastirma, Edirne ili kent merkezinde
yiritiilmistir. Arastirmanin ana materyallerini
arastirma alani i¢inde yasayan kent sakinleri,
bireylerin g¢evre biling ve tutum diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan goriisme kilavuzlari

(anketler) ve konuyla ilgili calismalar
olusturmaktadir. Calismada uygulanan
anketlerin (goriisme kilavuzu)
degerlendirmesinde, bilgisayar ortaminda SPSS
ve  Microsoft  Excel  programlarindan
yararlanilmustir.

Arastirma yontemi, ornekleme
bliyiikliigliniin saptanmasi, sorgulama
yonteminin sec¢imi, anket formunun

hazirlanmasi, anketin 6n testten gegirilmesi ve
hatalarin diizeltilmesi, anketin uygulanmasi,
cevresel bilincin saptanmasi asamalarindan
olusmaktadir.

1.Ornekleme  Biiyiikliigiiniin ~ Saptanmasi:
Ornekleme biiyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin
ve Colton’un % 5 hata payma gore 100.000° nin
iizerindeki niifus icin Ongdrdiigii en az 400
denek sayist alinmistir (Pulido, 1972).

2. Sorgulama Yonteminin Se¢imi: Edirne
kent sakinlerinin c¢evre  duyarlhiliklarinin
belirlenmesinde standart formlarda yerinde
anket yontemi uygulanmistir. Calismada, daha
giivenli ve hizli olmasi nedeniyle goriisme
yoluyla sorgulamanin gerceklestirilmesi uygun
gorilmiistiir.

3. Anket Formunun Hazirlanmasi: Edirne’de
cevre duyarliliklarmin belirlenmesine yonelik,
iki bolimden olusan bir anket formu
hazirlanmustir. Bu  bolimler;  gevre
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konusundaki “Bilingler”, “Sosyo—Ekonomik
Yapmin  Belirlenmesi”  bagliklar1  altinda
toplanmigtir.

“Bilingler” boliimiinde bireylerin g¢evre
sorunlart  konusunda  biling  belirlenmesi
amaciyla  hazirlanoms 10  adet  soru

olusturulmustur. Biling sorulari, genel anlamda
bireylerin ¢evre sorununun diger sorunlar
arasindaki yerini, ¢evre sorunlarinin Onem
diizeylerini Tiirkiye ve Edirne Olgeginde
belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Bu boliimde
ayrica ¢evre kirliliklerinin  en  Onemli
kaynaklari, doganin c¢evre sorunlarina karsi
tepkisi, ¢evre korumanin gerekliligi, cevrenin
bozulmasi sonucu olusabilecek senaryolar,
kirliliklerin 6nlenmesi ile kagit ve sise toplama
konteynerlerinin bireyler icin ne ifade ettigi
sorgulanmustir.

“Sosyo—Ekonomik Yap1” boliimiinde de
bireylerin ¢evre sorunlarina yaklagimlart ile
cinsiyet, yas, medeni durum, is, egitim gibi
S0Syo ekonomik Kriterlerin etkileri
arastirilmigtir. Ayrica bireylerin ¢evre ve doga
koruma konusunda ders alma durumlarn ele
alinmustir.

4. Anketin On Testten Gegirilmesi ve
Hatalarin Diizeltilmesi: Hazirlanan anket formu
oncelikle anket ve c¢evre koruma konusunda
deneyimli uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
gelistirilmigtir. Anket uzman Kkisilerle igerik,
sekil ve anlam degerlendirme basliklarinda
irdelenmigtir. ~ Olusturulan ~ 6n  anketler,
rastlantisal olarak secilen 10 kent sakinine
kigisel goriigme yontemi ile uygulanmistir. Bu
bireylerden elde edilen goriisler dogrultusunda
son haline getirilen anket formlar1 uygulama
diizeyine ytikseltilmistir.

5. Anketin Uygulanmasi: Anket ¢aligmasi,
Edirne Merkez ilge sinirlari iginde 400 bireye
26 sorudan olusan standart formlar araciligiyla
Ocak 2005 - Haziran 2005 tarihleri arasinda
rastlantisal olarak uygulanmistir.

6. Cevresel Biling Degerleri ile Diizeylerinin
Saptanmasi: Sorulara verilen cevaplar igin
puanlama sistemi gelistirilmistir. Puanlama
sistemi i¢in soru tipleri belirleyici olmustur.
Calismada soru tipleri agsagida agiklanmustir;

Tek Segenekli Sorular: Bu soru tipi ile
bireylerin ¢evre konusundaki farkli goriis ve
tutumlarindaki birincil dncelikler ile evet-hayir
sorgulamalar1 yapilmistir. Caligmada, 2’si goriis
ve 8’1 tutum belirleyici olmak tizere toplam 10
tek segenekli soruya yer verilmistir. Bunlardan
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4’i, bireylerin  tutum ve  goriislerine
siirlandirma getirmedigi i¢in kapali uclu cevap
secenekleri ile sorgulanmistir. Diger 6’si ise
bireylerin tutum ve goriiglerinin
sinirlandirilmamasi amactyla, kapali
seceneklerin yani sira bir adet acik secenekle

birlikte desteklenerek sorgulanmistir. Bu
sorularda en yiliksek puan “10” olarak
belirlenmistir.  Sorunun  niteligine  gore,

secenekler birbirine yakin degerde ise aym
puant almistir. Seceneklerin deger agisindan
birbirinden farklilik go6stermesi durumunda;
seceneklerin 6nemine bagl olarak;

I-10,0 11-10,5,0

I-10,7,4,1,0 1Vv-10,8,2,0
seklinde azaltilarak puanlandirilmistir.

Cok Secenekli Kapali Uc¢lu  Sorular:
Calismada, ¢ok se¢meli kapali uclu soru tipi, cevre
konusunda bireylerin geri kazanim ve tehlikeli
atiklar konusunda tutumunu belirleyici bir
soruda kullanilmistir. Bu sorgulama bireyin
beyanina dayali olmast nedeniyle pozitif
seceneklerin  toplam "30" puan {izerinden
degerlendirilmistir. Sorunun niteligi agisindan
secenekler onem diizeylerine gore 8, 7, 5 ve 3
seklinde puanlandirilmugtir. Negatif cevaba ise "0"
puan verilmistir.

U¢ Secenekli Sorular: Hava, su, toprak,
giiriilti  ve radyoaktif kirliligin ilk {g
kaynaginin sorgulandigi kendi iginde bes alt
grup sorudan olusan bir soruda kullanilmigtir. Bu
soru tipi kapali segeneklerin yan1 sira agik uglu
bir secenekle desteklenerek sorgulanmistir.
Kapal1 secenekler, 6nem diizeyine gore azalan
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sekilde, 13 ile 0 arasinda, acik uclu secenekler
ise verilen cevabin niteligine gore yine 13 ile 0
arasinda puanlandirilmistir. Bu soru tipinde elde

edilebilecek en yiiksek puan "30" olarak
belirlenmistir.
Onem  Swralamast  Sorulari: Cevre

konusunda almabilecek Snlemlerin siralamasini
hedefleyen bir adet biling belirleyici soruda
kullamlmstir. 5 tane kapali uglu secenegin yani
sira bir adet acik uglu segenek de eklenmistir.
Siralama sonucunda elde edilebilecek en yiiksek
puan "30" olarak kabul edilmistir. Onlemlerin
onem diizeylerine gore puanlandiriimasinda

olusturulan capraz puanlama cizelgesi
kullanilmustir.  Bireylerin  belirttigi  acik uclu
secenek  puanlamada  degerlendirilmemistir.

Sadece farkli onlem sunabilmeleri irdelenmistir
(Cizelge 1).

Katilim Diizeyi Sorulari: Cevre korumanin
gerekliligi konusunda 6 adet goriisiin ve
¢evrenin bozulmasi sonucunda olusabilecek
8 adet senaryo i¢in katilim diizeylerinin
sorgulandigi 2 soru kullanilmstir.

Cevre ve doga korumanin gerekliligini
belirten alt1 adet goriisiin  sorgulandigi
bir soruda her goriis i¢in en yiiksek puan 10
almmigtir. Bdylece toplamda 60 puan (6
x 10) iizerinden degerlendirilmistir. Katilim
diizeyleri ise ‘"katiliyorum", '"belki" ve
"katilmryorum" seklinde 6l¢eklendirilmistir.

Sorgulanan goriisiin igeriginin pozitif veya
negatif olusuna gore;

Cizelge 1. Onlemlerin Onem Diizeylerine Gére Puanlar
Table 1. The marks which according to importance levels of precautions

Onlem c c c c c c

Precaution E) % E) % E) % E, % E, % E, %

£8|28|58 53|38|3¢

Siralatra ~a (\iE ".;E q;i ldi ©E

Grading - N o < 0 ©
1. Derece /1. Level 10 8 6 4 2 0
2. Derece /2. Level 8 8 6 4 2 0
3. Derece/ 3. Level 6 6 6 4 2 0
4, Derece /4. Level 4 4 4 4 2 0
5. Derece/ 5. Level 2 2 2 2 2 0
6. Derece /6. Level 0 0 0 0 0 0
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I- "katihyorum" dan "katilmiyorum" a
dogru 10,4,0 seklinde azalan,

II- "katiliyorum" dan "katilmiyorum" a
dogru 0,4,10 seklinde artan bir
puanlandirma yapilmstir.

Her senaryo icin en yiliksek puan "10"
olarak alimustir. Senaryo sorulan
toplam "80" puan (8 x 10) iizerinden
degerlendirilmigtir. Katilim diizeyi "¢ok az",
"az", "orta", "fazla" ve "¢ok fazla" seklinde
Olgeklendirilmistir. Sorgulanan
senaryonun igeriginin pozitif veya negatif
olusuna gore;

I- "Cok az" dan "Cok fazla" ya veya

II- "Cok fazla" dan "Cok Az" a
dogru 10, 7, 4, 1, 0 seklinde
puanlandirilmistir.

Puanlarin Esit Agirhiklandiriimasi:

Sorularin  degerlendirme puanlarmin farkl
olmasi nedeniyle, elde edilen puanlarin esit
agirliklandirilmas1  gerekmektedir. Bunun
igin, her sorudan elde edilen puanin, bu
sorudan elde edilebilecek en yliksek puana gore
ylizde degeri hesaplanmistir. Hesaplanan ylizde
deger o sorudan elde edilmis esit agirlikli puan
olarak kabul edilmistir. Ornegin, toplam puani
30 olan bir sorudan bireyin aldigt 10
puanin (10/30) x 100 sekline, toplam puani 10
olan sorudan elde etligZi 6 puanin ise
(6/10) x 100 seklinde yiizde degeri alinarak
sirastyla 33,33 ve 60  puanlarina
ulasilmistir. Boylece her soru igin esit agirlikli
puanlar elde edilmistir.

Anket c¢alismasi, Edirne Merkez ilge
sinirlart icinde 400 bireye 26 sorudan olusan
standart formlar araciligiyla Ocak 2005 -
Haziran 2005 tarihleri arasinda rastlantisal
olarak uygulanmustir.

Bulgular

Arastirma bulgular, anket sonuglarinin
degerlendirilmesi ile gevre biling diizeylerinin
saptanmasi1 seklinde iki asamada ele alinmistir.

Birinci asamada, anket sorularmma verilen
cevaplar grafikler ve tablolarla birlikte
degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
Caligmada, elde edilen bulgular asagidaki

bagliklar halinde verilmistir.
Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Anket formlarindaki soru bigimlerine bagl
olarak bireylerin sosyo-ekonomik yapilar ile
cevre sorunlarma iligkin bilincini belirlemeye
yonelik iki boéliimden olugmaktadir.
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Sosyo Ekonomik Durumun Belirlenmesi

Sosyo-ekonomik yapi boliimiinde, bireylerin
cinsiyet, yas, medeni durum, is, egitim, gelir
durumlar1 ve ¢evre konusunda ders alma
durumlar1  saptanmistir.  Ankete  katilan
bireylerin % 62,3"i erkek, % 37,7'1 bayan, %
401 bekar %601 evli bireylerden olusmaktadir.
Bunlarin %22,2'si 18-24 yas, %21,2'si 25-30
yas, %26'st 3140 yas, %19,8’i 41-50 yas,
%7,5’1 51-60 yas, %2,5’1 ile 61 yas ve iizeri
grubunda yer almaktadir (Cizelge 2).

Ankete katillanlar agirhiklt olarak erkek
(%62,3), evli (%60) ve 31 — 40 yas grubundaki
(%26) bireylerden olusmaktadir. Bireylerin is
durumlar1 dagiliminda ise %20,8 ile memurlar
agirhiklidir.  Bireylerin = egitim  durumlan
incelendiginde, lise mezunlariin  %36,2,
iiniversite mezunlarmin %29, lisanstistii egitime
sahip olanlarm ise %2,3 oraninda oldugu
goriilmektedir. Egitim almayanlarin  oram
%?2’dir. Katilimcilarm %71,8'inin gelir diizeyi |
000 YTL/ay’dan az; %21,8" inin ise aylik geliri
500 YTL/ay’dan azdir (Cizelge 2).

Arastirmada, ayrica bireylerin  egitim
donemleri  boyunca ¢evre ve  doga
koruma konusunda hangi egitim dénemlerinde
ders aldiklar1 sorgulanmistir. Cevre ve doga
koruma konusunda ders almayanlar % 34,4
oraninda iken, ders alanlar egitim ddnemi
gozetmeksizin toplamda %65,6 oranindadir.
Bireylerin; % 25,3’ lisede, % 20,5’1 ilkokulda,
% 17,3’1 ortaokulda, % 2.5’1 iiniversitede bu
konuda ders aldigini belirtmistir.

Cevresel Biling

Tiirkiye ve Edirne Kenti'nin En Onemli
Sorunlari: Bireylerden "issizlik", "cevre",
"saglik", "teror", "trafik", "egitim",
"enflasyon" ve kendilerinin belirtecekleri
"diger" bir sorun arasindan 3 tanesini Tiirkiye
ve Edirne Kenti 6l¢eklerinde énemlerine gore
siralamalar1 istenmistir. Tiirkiye ve Edirne
Kenti dlgeklerinde 1. 2. ve 3. derecede onemli
goriilen sorunlarin dagilimlart  Cizelge 3'te
verilmistir.

Ankete katilanlar Tiirkiye'nin 1. derecede en
o6nemli sorununu % 63 gibi yiiksek bir oranla
"igsizlik"  olarak  belirtilmiglerdir.  Bunu
"egitim", ve "saglik", takip etmektedir. "Cevre"
sorunu %1,2' lik bir oranla "enflasyon", "teror"
sorunlarindan sonra 6. siradadir. "Cevre"
sorunu 2. ve 3. derecedeki 6nem diizeylerinde
sirastyla %9,0 ve %9,5’lik oranlardadir.
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Cizelge 2. Ankete katilan bireylerin sosyo — ekonomik durumu
Table 2. Socio-economic structure of individuals
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Cinsiyet Erkek/Male 62,3 |Medeni Bekar/Single 40,0
Gender Kadin/Female 37,7|Durumu Evli/Married 60,0
TOPLAM / TOTAL 100,0/Condition  [TOTAL 100,0
Cift¢i/Farmer 3,8
15-18 yas /15-1 8 age 0,8 Emekli/Retired 8,8
18-24 yag /18-24 age 22,2 Ev Hanimy/Housewife 3,3
25/30 yas /25-30 age 21,2 Esnaf/Tradesman 10,8
Xgi 31/40 yas /3 1-40 age 260 is Durumu [ Tsgi/Labourer 9,0
41/50 yas /4 1-50 age 19,8|Profession Issiz/Unemployed 10,0
51/60 yag /5 1-60 age 7,5 Memur/Officer 20,8
61 yas ve iizeri/61 age and older 2,5 Ogrenci/Student 19,0
TOPLAM / TOTAL 100,0 Ozel Sektor/Private sector 14,5
TOPLAM / TOTAL 100,0
Okuryazar degil/Illiterate 0,0 500 YTL’den az/Less than 500 21,8
Okuryazar/Literate 2,0 500 ile 1 YTL arasinda/500-1 between 50,0
Tlkokul/Primary school 6,2 1-2 YTL arasinda /1-2 between 23,0
Egitim Ortaokul/Secondary school 150] 2-3 YTL arasinda /2-3 between 35
Education Lise/High school 36,2 | Celir DUrumu 13357 rasinda /3-4 between 1,2
Yiiksckokul/High college (University) | 9,3|"c°Me 4YTL den fazla/Morc than 4 0.5
Universite/University 29,0 TOPLAM / TOTAL 100,0
Lisansiistii/Post graduate 2,3
TOPLAM / TOTAL 100,0
Edirne kenti'nin 1. derecede 6nemli sorunu ikinci derecede oOnemli goriilen sorunlarin

Tiirkiye dlgcegindeki gibi "igsizlik" iken "cevre"
%15’lik oran ile ikinci sirada yer almaktadir.
Edirne Kenti 6l¢eginde 6nemli bulunan diger

sorunlar sirasiyla
"egitim"dir.

"enflasyon",

"trafik"

ve

Bu boliimde bireylerin siraladiklar: sorunlar
Oonem diizeylerine gore agirliklandirilmisgtir.
Agirliklandirmada, bireylerce birinci derecede
onemli goriilen sorunlarin belirtilme sayis1 3 ile,

belirtilme sayis1 2 ile, iiglincii derecede nemli
goriilen sorunun belirtilme sayisi ise 1 kat sayisi

ile

carpilmistir.

Bunlarin

aritmetik

toplamlarinin alinmasi ile her sorun igin ayri
ayrt agirlik puami elde edilmistir. Sorunlarin,
karsilastirilabilmesi i¢in tim sorunlarin agirlik

puanlarinin

toplamlarina gore %

hesaplanmustir.

Cizelge 3. Tiirkiye ve Edirne Kenti' nin Sorunlarmin Onem Derecesine Gére Oranlari (%)
Table 3. Ratios of Problems of Turkey and Tekirdag according to their significance levels (%)

SORUNLAR / TURKIYE EDIRNE
PROBLEMS 1. Derece | 2. Derece | 3.Derece | 1. Derece | 2. Derece | 3. Derece
1. Level 2. Level 3. Level | 1. Level 2. Level 3. Level
Issizlik / Unemployment 63,0 13,5 9,0 55,8 7,5 10,5
Cevre / Environment 1,2 9,0 9,5 15,0 25,0 22,0
Saglik / Health 9,4 19,5 16,0 4,4 14,3 10,3
Teror / Terror 7,0 13,2 12,0 0,8 0,4 0,8
Trafik / Traffic 0,8 3,8 8,2 6,2 16,5 14,8
Egitim / Education 10,0 25,5 21,5 5,8 19,3 19,0
Enflasyon / Inflation 8,0 15,0 21,5 10,0 14,2 16,8
Diger / Others 0,3 0,0 15 0,8 1,0 2,8
Cevapsiz / Unanswered 0,3 0,5 0,8 1,2 1,8 3,0
Toplam/ Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

degerleri
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Sekil 1°de, Tiirkiye ve Edirne Kenti i¢in
sorunlarin agirliklandirilmis oransal dagilimlar
verilmigtir. Tirkiye i¢in en Onemli sorun
%35,21 oram ile issizlik iken, ikinci sirada %
19,6 ile saglik bulunmaktadir. Diger sorunlar
sirasiyla; egitim, enflasyon, terdr, cevre ve
trafiktir. Cevre % 4,88’ lik bir oran ile 6. sirada
yer almaktadir. Edirne’nin en 6nemli sorunlari
%32,71'lik bir oranla Tiirkiye genelinde oldugu
gibi "igsizlik" olup, % 19,85 ile ¢evre ikinci
sirada bulunmaktadir. Enflasyon, egitim, trafik,
teror sirastyla belirtilmis olan diger sorunlardir.

Tiirkiye ve Edirne kentinin en oOnemli
cevre sorunlari: Arastirmada, bireylere
"giiriilti kirliligi", "hava kirliligi", "su kirliligi",
"toprak  kirliligi",  "radyoaktif  kirlilik",
"erozyon", "carpik kentlesme", "kiiresel 1sitnma"
ile "bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasi"ndan
olusan 10 kapali uglu ile kendilerinin belirtecegi
bir adet acik uclu segenek iginden Tiirkiye'nin
ve Edirne kentinin 6nemli 3 ¢evre sorununu
siralamalart istenmistir. Alinan cevaplar dnceki
soruda oldugu gibi agirliklandirilmis ve Sekil
2’de verilmistir.

Tirkiye icin en Onemli c¢evre sorunu,
bireylerin % 26,86's1 tarafindan '"garpik
kentlesme" olarak belirtilmistir. "Su kirliligi"
%24,72'lik bir oranla 2. sirada yer almaktadir.
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gelmektedir. Edirne Kkentinin ise en Onemli
cevre sorunu % 21,9 ile su kirliligi olarak
belirtilmistir. Tiirkiye genelinde birinci sirada
yer alan carpik kentlesme % 14,87 oran ile
Edirne’nin ¢gevre sorunlari arasinda ikinci sirada
yer almaktadir. Bunu sirasiyla “hava kirliligi”,
“bitki ve hayvan tiirlerinin azalmas1”, “toprak
kirliligi”,  “radyoaktif kirlilik” izlemektedir.
“Giirdalti kirliligi” %3,6’lik bir oran ile son
sirada yer almaktadir.

Cevre Kirliliklerinin En Onemli
Kaynaklari: Arastirmanin  bu  boliimiinde
bireylere, oncelikli ¢evre sorunlarindan hava,
su, toprak, giiriiltii ve radyoaktif kirliligin en
onemli nedeni olabilecek faaliyetlerden 3
adedini belirtmeleri istenmistir.

Hava Kirliligi: Arastirmada, bireylere hava
kirletici kaynag1 olarak verilen kapali uglu
se¢encklerden, "yerlesim" (evsel baca gazlar),

"endiistri" (fabrikalar, santraller), '"ulagim"
(egzoz gazlari), "tarim" (aniz yakimi), "dogal
nedenler"  (orman  yangimlari,  volkanik

patlamalar), arasinda ilk {i¢ siray1 birbirine
oldukca yakin oranlarla endiistri, yerlesim ve
ulagim almustir.

Bireylere gore hava kirliligi kaynaklarinin
oransal dagiliminda %30,36 ile yerlesim en
onemli kirletici olarak goriilmektedir. Bunu

Bu sorunlarmm ardindan, "hava kirliligi", endiistri (%28,62), ulasim (%22,5), tarim
"glirtlti kirliligi", "bitki ve hayvan tiirlerinin  (%13,1) ve dogal nedenler (% 4,42)
azalmas1”, '"radyoaktif kirlilik", "erozyon", izlemektedir. Diger cevabini verenler ise sadece
"kiiresel 1sinma ", "toprak  kirliligi" % 0,61’ini olusturmaktadir.
Issizlik (Unemployment)
Cevre (Environment)
Saglk (Health)
Terdr (Terror) Edirne
Trafik (Traffic) = Turkiye
Egitim (Education)
Enflasyon (Inflation)
Diger (Other)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 W)

Sekil 1. Tiirkiye ve Edirne Kenti'nin en 6nemli sorunlarinin agirliklandirilmis dagilimi (%)
Figure 1. Weighted distribution of the most important problems of Turkey and Edirne (%)
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Giirtiltii kirliligi (Noise pollution)
Hava kirliligi (Air pollution)
Su kirliligi (W ater pollution)

Toprak kirliligi (Soil pollution)
Radyoaktif kirlilik (Radioactive
pollution)

Erozyon (Erosion)

Carpik kentlesme (Distorted
urbanization)

Kiiresel ismma ( Global warming)

Bitki ve hayvan tiirlerinin azalmas1

(Decrease in plant and animal
Diger (Other)

g
124.72

Edirne
| Turkiye

26.86

30 (%)

15 20 25

Sekil 2. Tiirkiye ve Edirne Kenti’nin en 6nemli ¢evre sorunlar (%)
Figure 2. The most important environmental problems of Turkey and Edirne (%)

Su Kirliligi: Arastirmada, bireylere su
kirletici kaynak olarak, "yerlesim"
(evsel atiklar), "endtistri" (fabrikalar, santraller),
"deniz ulagim1", "tarim" (giibreleme, ilaglama),
"kat1 atik depolama" (s1zint1 sulari) seklindeki 5
kapalt uclu ve bir acik uclu secenek arasindan
en Onemli gordikleri su kirletici kaynak
sorgulanmigtir.

Endiistri, %25,91’lik bir oranla su kirliligi
icinde en dnemli kirletici olarak goriilmektedir.
Tarim faaliyetleri %20,3, yerlesim % 19,06,
kati atik depolama %17,66, deniz ulagimi
%10,23 ve diger kirleticiler %0,66 oraninda
belirtilmigtir. Bireylerin % 6,19’u ise bu soruya
yanitlamamustir.

Toprak Kirliligi: Toprak kirliligine neden
olan en o6nemli 3 kaynak,
"yerlesim", "ulagim", "endiistri" ve "tarimsal
faaliyetler" seklindeki 4 kapali uclu ve
bir acik u¢lu segenek ile sorgulanmistir. Verilen
cevaplarin oransal dagilimma gore, toprak
kirliliginin en Onemli kaynagi % 28,57’lik
oranla  ‘tarimsal faaliyetler’ dir. Yerlesim
%26,03’lik oranla ikinci sirada, endistri %
24,17 ile Uglinci, ulasim %12,25 ile dordiincii
sirada yer almistir. Bireylerin % 6,5’ cevap
vermezken %1,67°si diger nedenleri sebep

gostermistir.
Giiriiltii  Kirliligi: En o6nemli 3 girilti
kirliligi  kaynagi,  "yerlesim", "ulasim",

"endiistri", '"insaat" ve '"ticari faaliyetler"
seklindeki 5 kapali uclu ve bir acik uglu
secenek ile sorgulanmistir. Verilen cevaplarin
oransal dagilimi, %25,47 ile yerlesim, %28,75
ile ulagim, % 14,79 ile endiistri, % 17,86 ile
insaat ve % 11,62 ile ticari faaliyetler seklinde
verilmistir. Bireylerin % 3,5’i ise cevap
vermemistir.

Radyoaktif Kirlilik: Arastirmada,
radyoaktif kirlilige neden olan 3 Onemli
kaynak, ‘"niikleer denemeler”, “santraller",
"hastaneler" ve "dogal nedenler" seklindeki 4
kapali uglu ve bir acik uclu secenek ile
sorgulanmistir.  Verilen cevaplarin  oransal
dagilimina gore en Onemli radyoaktif kirlilik
kaynagr 926,92 ile "niikleer santraller"’dir.
Bunu, % 22,92 ile niikleer denemeler, % 22,75
ile hastaneler, % 15,17 ile dogal nedenler takip
etmektedir. Bireylerin % 9,5’1 cevap vermezken
%2,75’1 diger nedenleri sebep gostermistir.

Cevre Sorunlarma Karsti  Doganin
Tepkisi: Anket formunda, doganin c¢evre
sorunlarina karsi tepkisi 4 ayri tamm ve bu

tanimlar1 sembolize eden sekillerle
aciklanmigtir. Bu tanimlarda “doga” kiire
seklinde tanimlanmigtir. Bu sekiller ve

aciklamalar ¢ercevesinde, hangisinin doganin
cevre sorunlarina karsi tepkisini ifade ettigi
sorulmus ve sonuglar Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 4. Cevre Sorunlarma Kars1 Doganin Tepkisi (%).
Table 4. Rating of reaction of nature to environmental problems (%).

Dayamikli: ‘Doga kendini siirekli yenileyebilecek durumdadir. Bu nedenle
Olumsuz etkileri her durumda karsilayabilir ve siirekli olarak baslangi¢ noktasina

A &

geri doner", olarak goren bireyler % 7, 8’1 olusturmaktadir.

Resistant: Nature is able to regenerate itself. It can overcome negative effects in
all cases and can return back to beginning. Reaction of nature to environmental
problems was found ‘resistant’ in 7,8 %

Hassas: ‘Her tiirlii etkiye karsi ¢ok hassastir. En kiigiik bir etki bile dengenin

P bozulmasina neden olabilmektedir",

olusturmaktadir.

olarak gdren bireyler % 28, 75’

Sensitive: Nature is very sensitive to every kind of negative effects. Even a minor
ect can cause to degradation of natural stability. Reaction of nature to
environmental problems was found “sensitive’ in 28,75 %

I Belirli sinirlar ¢ercevesinde toleransh: ‘Belirli sinirlar ¢ergevesinde olusan etkiye
kars1 tolerans gosterebilir. Belirli bir noktadan sonra kontrol edilemez’ olarak

goren bireyler % 52’yi olusturmaktadir.
| | lerant the effects in certain limits: Nature can tolerate the effects in certain

limits but can’t control the effects after a certain point. Reaction of nature to
environmental problems was found “tolerant” in 52 %

Tahmin edilemez: ‘Olusan etkilerin sonuglar1 6nceden hesaplanamaz’ olarak
! ! goren bireyler % 11,2’yi olugturmaktadir.
Can’t be estimated: Effects can’t be estimated beforehand. Reaction of nature to

environmental problems was found ‘can’t be estimated’ in 11,2 %.

Bireylerin ~ %52’si  belirli  smirlarda
cercevesinde doganin, baskilar1 belirli  bir
diizeye kadar tolere edebilecegini belirtmistir.
Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile biitiinlesen
bir diisiince i¢inde olan bu bireyler yapilan
insan faaliyetlerinin doga koruma oncelikli
yapilmast durumunda doganin bunu tolere
edebilecegi goriisiindedirler.

Bununla birlikte bireylerin % 28,75'1 doga
tizerinde olusan ¢evresel etkilere karsi "hassas"
oldugu goriisiindedir. Bu gruptaki bireyler ise
doganin her tiirli ve diizeydeki faaliyet
kargisinda bunu tolere edebilecek bir giice

sahip olmadigi herhangi bir dengenin
bozulmasinin olumsuz sonuglar doguracagi
endisesindir.

Ankete  katilanlarin = %7,8’i  doganin

dayanikli oldugunu diisiinmektedir. Bu bireyler
dogadan faydalanmanin sinirsiz diizeyde ve
tirde oldugu gorisii ile vahsi bir sekilde
doganin kullanilabilecegi fikrindedirler.
Bireylerin % 11,2°1 ise doganm insan
faaliyetlerine gosterecegi tepkinin tahmin
edilemez oldugu goriisiinde olup kararsizlik
gostermektedirler.
Cevap vermeyen
oranindadir.

bireyler ise %0,25
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Bu bolimde elde edilen sonuglar egitim
diizeyiyle iligkili bulunmustur. Egitim diizeyi
arttikga, doganimn belirli smirlar  iginde
toleransli oldugunu diisiinenlerin sayisinda da
artis gézlenmektedir.

Cevre ve Doga Korumanin Gerekliligi:
Caligmada bireylerin ¢evre ve doga korumanin
gerekliligini  belirten, dogal kaynaklarin
kirletilmesi, kaynaklarin miilkiyeti, dogaya
insan etkisi, dogal kaynaklar ile ekonomi
arasindaki iliski, sosyo-ekonomik sorunlar ile
gevre sorunlart1 arasindaki  Oncelik ve
stirdiiriilebilir bir ¢evrenin gelecek kusaklara
aktarilmasi olmak {izere 6 ayr1 goriise katilhim
diizeyleri aragtirtlmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5 incelendiginde, bireylerin %87'si,
cevre sorunlart1 arasindaki  Oncelik ve
siirdiiriilebilir bir c¢evrenin gelecek kusaklara
aktarilmasi goriisiine "Katildiklarini"
belirttikleri goriilmektedir. Dogal kaynaklardan
ekonomik yararlanmanin korumadan daha
oncelikli oldugu goriisiine bireylerin %66,4'i
katilmadiklarim1 ~ belirtmistir.  Bu  goriise
bireylerin %11,8’1 ise katildiklarini
belirtmiglerdir.
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Cizelge 5. Cevre ve Doga Korumanin Gerekliligi Konusunda Bireylerin Goértisleri (%)
Table 5. Views of individuals regarding the necessity of environmental and nature protection (%)

Natural resources are the common heritage of humanity. Therefore use
of the resources must be collective, neither sold nor hired

g £
Goriisler / g £ kS
. g S S > e
Views 2= >3 ol NS
S = o |EE Q| B =
>3 |8 |EEo/ g2 | &
=2 |Z2 |55 8|S |EE
g |82 |¥O5|d5 |28
Dogal kaynaklar tiim insanhigin ortak malidir. Bu nedenle kaynaklari
kullanan ve kirleten igletmeler "kirleten 6der diisiincesiyle, zarar kargilamak
kosuluyla kullanabilir. 28,2| 145 565 | 0,8]100.0
Natural resources are the common heritage of humanity. Therefore
companies that using and polluting natural resources can employ
resources only with the idea of “polluter pays” in return covering
Dogal kaynaklar tim insanhigin ortak malidir. Bu nedenle kullanimu da ortak
olmaldir. Bireylere satilamaz ve kiralanamaz. 69,0 22.3 75 1,2]1000

devam edebilir.

interference.

Insan karismadif siirece cevre ve doga kendi isleyisine bozulmadan

Nature and environment can continue their stability without human

49,0( 41,2 80 1,8(100.0

the second phase.

Dogal kaynaklardan ekonomik bir yararm elde edilmesi s6z konusu ise,
oncelikle kullanilmasi 6n planda olup, korunmasi ikinci planda olmalidir.

When economic benefits from natural resources are concerned priority| 11.8| 20.8| 66,4
is the use of resources which can be followed by resource protection in

1,0/100.0

problems must be given priority.

Ulkelerin ¢evre sorunlarindan daha énemli sosyo-ekonomik sorunlar olabilir.
Bu nedenle sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimiine dncelik verilmelidir.

Countries may have socio-economic problems more crucial than| 32,5| 41,5 250
environmental problems. In this case solving our socio-economic

1,0/100.0

must be hand on to future generations.

Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kusaklar arasi esitlik
olmalidir. Gelecek kusaklara bozulmamus bir ¢evre birakilmalidir. 870l 68 5.2 1.0l1000
There should be equality between generations regarding to sustainable ' ' ' ’
development principles. Therefore an unspoilt and protected environment

Cevrenin Bozulmasi1 Sonucunda Ortaya
Cikabilecek Senaryolar: Bireylerin c¢evrenin
bozulmasi  sonucu  yasanabilecek  iklim
degisikligi, aclik, petrol iiriinleri, icme suyu,

kaynak ve su rezervleri  konusunda
anlagmazliklar, ekolojik tarim, buzullarin
erimesi ve c¢oOllesme konularinda 8 ayr

senaryoya katilim diizeyleri sorgulanmustir.
Dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve ¢evre
kirliliklerinin ~ sonuglar1 ile iligkili olarak
olusturulan senaryolara katilim diizeylerine
gore oransal dagilim degerleri Cizelge 6'te
verilmistir. Senaryolar konusunda katilim
diizeylerinde cok  biyik farkliliklar
gozlenmemektedir. Tim senaryolar igin
katilim "ok fazla" diizeylerinde
yogunlagmustir, Collesme hizlanacak,

Senaryosu toplamda % 53,5 ile "cok fazla"
katim diizeyi en yiiksek oranli senaryodur.
"Cok fazla" katilimin en yogun oldugu ikinci
senaryo ise % 49,3 orani ile buzullarin erimesi
sonucu kiyr yerlesimleri su altinda kalacak,
goriigiidiir. Genel olarak bireyler g¢evre
sorunlarinin artacagi gorisiindedirler.Collesme
hizlanacak gorisli "¢ok az" ve "az" katilim
diizeylerinin toplami (%7,3) en diisiik olan
senaryodur.

Cevre Sorunlarina Kars1 Alinabilecek
Onlemlerin Onem Sirasi: Cevre sorunlarina
kars1 alinabilecek onlemleri 6nem diizeylerine
gore siralamalari istenmistir. 5 adet kapali uglu
ve bir adet agik uglu cevabin sonuglar1 Cizelge
7'te verilmistir.
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Cizelge 6. Bireylerin ¢evrenin bozulmasi sonucunda ortaya cikabilecek ¢esitli senaryolara katilim

diizeyleri (%)

Table 6. Agreement levels of individuals to various scenarios that may occur as a result of

degradation of environment (%)

°
()
. <33 (L]

Senaryolar / Scenarios Sxl|eslec|E2|E2 S

oo |N|lEL|INP|ScT|5cS|oB

o> |<|[0OZ|EI|Oo>|OD|FE
Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma artacak / Climate change
and global warming will increase. 2,8/14,8|122,5 1402 1295 | 0,2/11000
Yoksulluk ve aglik artacak / Poverty and famine will increase. 3,2|7,0{22,3 128,0 |39,5 | 0,0{100.0
Petrol iiriinleri azalacak ve araclar igin baska yakit tiirleri
kullamlacak / Petrol fuels will decrease and other fuels will be 2095258 135,0 27,0 | 0,7]1000
Kaht_eh igme suyu gzalacak ve ¢ok pahali olacak / Gooq quality 158,8(20,5 |26,0 42,2 1,0/1000
of drinking water will decrease and become very expensive
Kaynaklar ve su rezervleri i¢in savag boyutunda anlagmazliklar
cikacak / Big disagreements will occur even on the scale of wars for| 3,5|9,5|24,3 |24,3 (38,3 | 0,1{100.0
resources and water reserves.
Ekolojik tarim onem kazanacak/Ecological farming will achieve| 2,3(5,3(29,0 (31,0 (32,0 | 0,4{100.0
Buzullarin erimesi sonucu kiy1 yerlesimleri su altinda kalacak /
Coastal settlements will be floated due to melting glaciers in polar. 2,015,3|122.5120,5 149,3 0,411000
Collesme hizlanacak / Desertification will accelerate. 1,5/5,8/19,5 (19,5 |53,5 0,2/100.0

Cizelge 7. Cevre sorunlarina karsi alinabilecek dnlemlerin 6nem siralamasinin dagilimi
Table 7. Distribution of order of importance of the precautions to be able to taken against

environmental problems

S8 |85835/85|8%
A e e2eses
Onlemler / Precautions AS83|IA8|83|88|88
ciciladdlss|d<F|lB6lSS
Gelismis teknoloji / Advanced technology. 8,3 93| 55| 23,2| 240 05
Egitimle insan duyarliliginin arttirilmasi / 61,2| 12,0 13,8/ 58 2,2 0,0
Incresasing environmental awareness by education
Yasalar / Regulations 17,8| 27,2 21,4| 135 10,5 0,3
Sanayide doniisiimlii hammadde kullanlmlnl_n t?SYlkll 82| 205| 148 140| 172| 00
Encouragement of the use of recycled material in industry
Ekonomik 6nlemler (ceza, vergi, tesvik, kredi) / 3,8 18,3| 29,3| 16,0/ 17,0l 0,0
Economic initiatives  (punishment, taxation, encouragements,
credits )
Diger / Other 00[ 02 12| 00 03[ 00
Cevapsiz / Unanswered 0,7/ 35| 4,0 27,5 28,8| 99,2
Toplam / Total 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0
Cizelge 7’de c¢evre sorunlarina karst 1. belirtilen her derecenin sayisal
dereceden alinmas1 gereken onlem degerleri, derece katsayis1 carpilarak bunlarm
"egitim ile insan duyarhiliginin arttirilmasi” %  aritmetik toplamlariin alinmasi ile
61,2 olarak belirtilmistir. Bu bdlimde her 6nlem igin ayri ayr1 onlem puani elde
Onem siralamasimin olusturulmas: igin agirlik  edilmistir. Onlemlerin, tim onlem
puanlamast  yapilmistir. Bu amagla "l. puanlarinin toplamlarma gore % degerleri

derece" diizeyinden "6. derece" diizeyine dogru, hesaplanmig, boylece % Agirlik Puani elde

dogru orantili  bir azalma ile 6'dan edilmistir.
l'e kadar katsayr verilmistir. Onlemler igin
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Ornegin; gelismis teknoloji icin toplam
puan, (8,3 x 6)+(9,3 x 5)+(5,5 x 4)+(23,2 x
3)+(24,0 x 2)+(0,5 x 1) =236,4 olarak saptamis
ve bu islem diger Onlemler icin ayr1 ayri
yapilmistir. Boylece biitiin 6nlemlerin toplam
puanlarinin  toplanmas1 ile genel toplam
(2066,4) elde edilmis ve bu genel toplama gore
onlemlerin ~ toplam  puanlarmin  ylizde
dagilimlar1 (Ornegin; gelismis teknoloji igin
236,4*100 / 2006,4 = 11,45) saptanmistir. Bu
dagilim agirlik puani olarak kabul edilmistir.

Agirlik puanina gore, ¢cevre sorunlarina karst
alinabilecek onlemler arasinda "Egitimle insan
duyarliliginin  arttirilmast" % 24,39  birey
tarafindan kabul edilmistir. Bunu % 18,88 ile
yasalar, % 16,08 ile sanayide donisiimlii
hammadde kullaniminin tesviki ve %15,17 ile
ceza, vergi, tesvik, kredileri vb. yaptirimlar
kapsayan "ekonomik oOnlemler", %11,45 ile
gelismis teknoloji" takip etmistir. Bireylerin %
13,711t cevap vermezken % 0,311 diger
nedenleri sebep gostermistir.

Kagit ve Cam Sise Toplama
Konteynerlerinin Bireyler lI¢cin Anlam:
Bireyler icin, kent igerisinde c¢ok sayida
olmayan, kagit ve cam toplama
konteynerlerinin anlami, "¢Opten kurtulma”,
"cevreyl  koruma", "hammadde eldesi",
"ekonomi" ve "Onemi yok" seklinde 5 kapali
uclu secenek ve 1 adet acik uclu segenck ile
sorgulanmigtir.  Sorgulamaya gére ankete
katilan bireylerin %45,37’si ¢Op ayrigtirma
konteynerlerinin "gevreyi korumayi" ifade
ettigini belirtirken, %32,64’1 "hammadde
eldesi" icin, %11,57'si ise ekonomik amacl

kullanildigim1 ~ diigiinmektedir. ~ "Tamamen
eckonomik" ve "hammadde eldesi" amach
oldugu goriisiine sahip olan bireylerin

olusturdugu toplam % 44,21'lik oran1 dikkate
alinirsa, ankete katilanlarin ¢ogunlugu igin
konteynerlerin ekonomik amach kullanildigi
goriisii hakimdir.

Bireylerin  %2,78'si  bu
herhangi bir O6neminin olmadigini
belirtmislerdir. Bireylerin % 0,23’ cevap
vermezken % 0,93’0 diger nedenleri sebep
gOstermistir.

konteynerlerin

Cevresel Bilincinin Saptanmasi

Arastirmanin yontem kisminda belirtilen
puanlama sistemine gore yapilan degerlendirme
ile  bireylerin  “Cevresel ”

Biling  Degeri
saptanmustir. Farkli sosyo-ekonomik
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ozelliklerine gore ortalama, en yiiksek ve en
diisiik cevresel biling degerleri ile yontem
boliimiinde aciklanan bu degerlerin
Olgeklendirilmesine gore belirlenen “Cevresel
Biling Diizeyi” Cizelge 8’de verilmistir.

“Cevre Bilinci” degerleri ortalama olarak
kadinlarda, ev hanimlarinda, 1000 -2000 YTL.
aylik gelire sahip olanlarda, okur-yazar
olanlarda ve c¢evre konusunda ders almamis
olanlarda; en yiiksek olarak bulunmustur.
Erkeklerde, 6zel sektor c¢alisanlarinda, 3000 -
4000 YTL. aylik gelire sahip olanlarda ve
lisaniistli mezunlarinda en diisiik degerdedir.

Cevresel biling acisindan erkek ve
kadmlarin diizeyleri arasinda 6nemli bir fark
olmamakla birlikte erkeklerin diizeyleri daha
yiiksektir. Erkeklerin % 63,51 “fazla”, % 0,7’si
“cok fazla” iken kadinlarda bu oranlar sirastyla
% 62,2 ve % 0°dir.

Tiim is gruplarinda g¢evresel biling “fazla”
diizeyde yogunlasmistir. Cevresel bilingleri
“fazla” diizeyde olanlar igerisinde ev hanimlar
(% 76,9), ogrenciler (% 76,3), ciftgiler (%
73,3), isciler (%62.5), issizler (% 61,1) ve
emekliler (% 60,0) yiiksek oranlarda
bulunmaktadir.

Cevresel biling diizeyi tiim gelir gruplarinda
“fazla” diizeyinde yogunlasmustir. Gelir grubu
2000 -3000 YTL. arasinda olanlar % 55 ile en
yiiksek, 4000 YTL.’den fazla olanlar ise %40
ile en disik oranda “fazla” diizeyindedir.
“Orta” diizeyinde ise en yliksek oran 500
YTL.’den az (% 41,5), en diisiik oran ise 4000
YTL. (%20) gelir grubundadir. “Cok fazla”
diizeyi ise 500 YTL.’den az gelir grubunda
%1.9 oraninda ve 1000-2000 YTL gelir
grubunda %1.5 oraninda goriilmektedir.

Cevresel biling lisansiistii mezunu olanlarda
“orta”, diger tiim egitim diizeylerinde ise
“fazla” diizeyde en yiiksek orandadir.

Tiim ders alma donemi gruplarinda c¢evresel
biling “fazla” diizeyinde yogunlasmstir.
“Fazla” diizeyi ders almayan grubunda (%74,5)
en yiiksek, ortaokul donemi ise (% 49,3) en
disiiktiir (Cizelge 8).

Sonuc¢

Aragtirmanin  konusu Edirne’de halkin
gevre sorunlarina karsi tutum ve gorlsleri
dogrultusunda gevre bilincinin saptanarak, elde
edilen bulgular 1518inda ¢evre sorunlarina karsi
bilinci arttirict  Onlemlerin  gelistirilmesidir.
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Cizelge 8. Bireylerin Sosyo-Ekonomik Kriterlere Gore Cevresel Biling Puanlar1 Ve Diizeyleri (n=

Birey Sayis1)

Table 8. Environmental consciousness value and levels according to social-economic structure (n=

number of samples)

Kriter Cevresel Biling Puanlari Cevresel Bilin¢ Diizeyleri (%)
Criteria Consciousness Value Consciousness Level (%)
Ortal En En Cok Az Orta Fazla Cok
ama. disiikk  yiiksek az fazla
Mean Min. Max. Very Low  Medium High  Very
low High
Cinsiyet Erkek/Male n=249 7052 36.25 86.75 0 4.8 30.9 635 0.8
Gender Kadin/Female n=151 71.34 4475 84.92 0 4.0 33.8 62.2 0.0
I\Dlledeni Bekar/Single n=160 7132 37.17 8458 0 3.7 29.4 66.9 0.0
Condition _EVIi/Married n=240 7050 3625 8675 O 50 338 604 08
Ozel Sektor /Private sector 68.12 4725 8500 O 5.2 39.7 534 0.0
n=58
is Ogrenci / Student 73.88 46.71 8317 O 2.6 21.1 763 0
Durumu _N=/6
Esnaf/ Tradesman 70.24  36.25 8458 0 4.7 37.2 581 O
Profession _N=43
Memur / Employee n=83 70.30 3733 8492 0 2.4 38.6 590 O
Emekli/Retired n=35 7176 5329 8113 0 0 40.0 600 O
Isci / Labourer n=40 68.17 36.83 8254 0 125 25.0 625 0
Issiz/ Unemployed n=36 70.90 4475 8171 0 5.6 33.3 611 29
Ev Hanimi /House wife n=13  74.58 60.25 8046 O 0 23.1 76.9 0
Ciftci / Farmer n=15 72.26 4154 86.75 0 13.3 6.7 733 6.7
500’den az Less than 500 n=87  70.03  37.33 84.92 0 9.4 41.5 47.2 1.9
Gelir 500-1000 n=200 7126 3683 8333 0 11.0 39.8 492 0
Durumu 1000-2000 n=92 7128 3625 86.75 O 12.0 37.6 489 15
(YTL) 2000-3000 n=14 69.99 4671 83.00 5.0 20.0 20.0 55.0 0.0
3000-4000 n=5 63.96 5246 7488 0 10.0 40.0 500 O
Income 4000°den fazla n=2 65.08 6213 68.04 O 40.0 20.0 400 O
More than 4000
ilkokul n=25 68.78 4154 8042 O 8.0 36.0 560 O
Primary school
Egitim Ortaokul n=60 7022 3683 8675 0 6.7 33.3 58.3 1.7
Secondary school
Education Lise / High school n=145 70.37 36.25 8500 O 5.5 30.3 635 0.7
Yiiksekokul n=37 7121 4758 8317 O 2.7 37.8 595 0
High college (University)
Universite / University 72.18 37.33 8475 0 2.6 29.3 681 O
n=116
Lisansiistii / Post 66.5 5208 7438 0 0 55.6 444 0
graduate n=9
Okur-yazar / Literate 7359 6025 7983 O 0 25.0 750 O
n=8
Ders ilkokul/ Primary school 71.87 36.83 86.75 0 6.1 23.2 69.5 1.2
Alma n=82
Dénemi S—retngkUI / Secondary school 69.33 3625 8500 O 58 435 493 14
f:l:i'r‘]’g of Lise/ High school n=101 6843 37.08 8492 0 50 426 524 0
lesson Universite/University 65.39 4758 7858 0 10.0 400 500 O
n=10
Ders almayanlar 7277 37.33 84.75 0 2.2 23.3 745 0

n=137
No courses taken
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Fakat, Edirne Kent’inde bu konuyla ilgili
yapilmis, karsilagtirma yapilacak bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢evresel biling
diizeylerinin saptanmasi yonelik caligmalarin
ayn1 yontem ve puanlama sistemi ile periyodik
olarak  tekrarlanmast ile bu konudaki
degisimler olgiilebilecektir. Ancak bu sekilde,
daha etkin 6nlemler aliabilir ve gelistirilebilir.

Arastirma sonucunda, Edirne halkinin
gevre bilinci 70,84 puan olarak hesaplanmustir.
Edirne halkinin gevresel duyarlilik diizeyinin
belirlenmesi amaglandigi  bu arastirmada,
bireylerin toplam ¢evresel biling ‘“fazla”
diizeydedir. Bu bireylerin ¢evre sorunlari
konusunda bilgili olduklarinin gostergesidir.
Tiirkiye’de konuya yakin igerikte yapilan bazi
calismalarda da insanlarin  bolgelerinde
yasanan c¢evre sorunlarina ilgili olduklarini
ortaya koymaktadir (Mansuroglu, 2000;
Mansuroglu ve Yiicel, 2001). Ayni anket
sorulariyla Adana’da yapilan arastirmada gevre
biling degeri 69,97 olunmustur (Yiicel ve ark.,
2006a-b).

Edirne’nin en 6nemli sorunlar1 arasinda ise
%32,71'lik bir oranla Tirkiye genelinde oldugu
gibi "igsizlik" belirtmislerdir. % 19,85 ile ¢evre
ikinci sirada bulunmaktadir. Genel olarak
bireyler cevre sorunlarinin artacagi
goriisiindedirler.

Edirne ‘nin en 6nemli ¢evre sorunu %21,9
ile su kirligi olarak belirlenmistir. Bu durum,
bireylerin Meri¢, Arda, Ergene ve Tunca
nehirlerindeki kirlilikten ne kadar rahatsiz
olduklarin1 gostermektedir. Bu nehirleri bir
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kismi, Yunanistan ve Bulgaristan ile ortak
kullanimdan etkilenmektedir. Bu da sadece
tilkemizde degil bu komsu iilkelerle birlikte bir
gevresel bilincin olusturulmasinin  6nemini
ortaya koymaktadir. Hirazawa ve Yakita
(2005), cevre bilinci ve smirdtesi kirlilik
iizerine arastirma yapmis ve emisyon vergisi,
kirleten 6der gibi ¢ézlimlerin etkili oldugunu
ortaya konmustur. Edirne’de yasayanlarin
sosyo-ckonomik ozellikleri ¢evresel bilingleri
iizerinde etkilidir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili olarak yapilan
bazi caligmalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir (Mansuroglu, 2000; Mansuroglu ve
Yiicel, 2001; Yiicel ve ark., 2006a-b). Yapilan
bir arastirmada, Amerika doganlarla yabanci
bir iilkede dogup Amerika da oturanlarin
cevresel davranig, ilgi ve tutumlarini farkli
oldugu ortaya konmustur (Hunter, 2000).

Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
cevresel biling ve etigin gelismesi agisindan
insanlarin  daha fazla ve dogru egitime
gereksinimi bulunmaktadir. Egitim
calismalarina ek olarak ilgili kurum ve
kuruluslarin ~ destegi ile halkin c¢evreleri
konusunda bilgi sahibi olmalar1 desteklenmeli
ve yerel yonetimler basta olmak tlizere hemen
her konuda halkin goriislerine bagvurularak

insanlarin gevresi ile biitiinlesmesi
saglanmalidir (Yiicel ve ark., 2006b). Cevre
egitim ve okullarin ‘yesil okul’ olarak

yapilanmanin Ogrencilerin ¢evre duyarliginin
arttirllmasindaki Onemi yapilan arastirmada
ortaya ¢ikmustir (Zhongguo, 2004).
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