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Rekreasyon Egilimlerindeki Degisime Zamanin Etkisinin Saptanmasi:

Artvin- Kafkasér Ormam Rekreasyon Alam Ornegi

T. Cengiz

Artvin (Tirkiye) kent merkezine yakin olan Kafkasér Ormani 6nemli bir rekreasyon alanidir. Alanda her
yil Temmuz ayinda “Kafkasor Festivali” diizenlenmektedir. Ancak festivaller esnasinda alan asir1 yogun
kullanima maruz kalmakta, diizensiz kullanimlar ve donatilarin eksikligi nedeniyle zarar gérmektedir.
Yapilan festival etkinliklerinin yogunlugu nedeniyle alan ihtiyaca cevap verememektedir. Daha Once
saptanan ziyaret¢i ihtiyaglarinin planlamada dikkate alinmamasi nedeniyle ziyaretci isteklerinin yeniden
belirlenmesi gerekmektedir.

Arastirmada alanin festival zamaninda yogun kullanima hazirliksiz yakalanmasi ve bilingsiz kullanimdan
dolay1 zarar gérmesini Onlemek ve alan1 korumak amaciyla arastirma alami toplum istekleri yoniinden
incelenmistir. Cengiz (1996) tarafindan yapilan anket sonuclart ile 2006 yilinda yapilan anket sonuglari
kargilagtirtlmistir. Gegen on yillik siiregte zaman degisiminin rekreasyon egilimlerine etkisinin olup olmadig:
arastirilarak kullanim isteklerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Yapilan calisma ayni zamanda daha once
ortaya konulan bilimsel sonuglarin yerel yonetimler tarafindan uygulanmadigint géstermektedir. 1996 ve
2006 yillarinda yapilan anketlerde rekreasyonel isteklerdeki degisimleri karsilagtirmak igin Minitab 13.0
istatistik paket programinda “z oran testi” kullanilmistir.

Arastirmada bulgular géstermistir ki rekreasyon ve turizm aktivitelerinde gegen on yillik siiregte alani
kullanan ziyaret¢i profilinde, isteklerde ve tercihlerde biiyiik oranda bir degisme goriilmemistir. On yillik
slire¢ i¢inde yerel halkin isteklerinin higbiri ger¢ceklesmemistir. Ayrica yerel yonetimlerin yapilan bilimsel
arastirmalarin sonuglarindan yararlanmadigi ve problemleri ¢c6zmedigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasér Ormani, rekreasyon, ziyaretgi istekleri

Determination of Time Effect on Change of Recreational Tendencies: Recreation
Area of Kafkasor Forest, Artvin

Kafkasor Forest Area which is close to the Artvin (Turkey) city center is an important recreational area.
“Kafkasor Festival” is arranged in July every year. However, the area is intensively used during the festivals,
and irregular usage and lack of equipment damage the area. Because of the intensity of festival activities, the
area can not respond the needs and the determined visitor necessities don’t be used in planning. Hence,
redefining the visitor demand should be determined.

The research area was investigated in terms of community demands to protect the area and prevent from
some damages because of the wrong usage. Questionnaire results in Cengiz (1996) and 2006 was compared.
It is aimed to define the usage demands researching the effect of time change on recreational tendencies
during the last ten years. This study has pointed out that previous scientific results haven’t applied by local
administration. For the comparison of changing of recreational demands for years 1996 and 2006, “z
proportion test” on Minitab 13.0 statistics software has been used.

Findings in the research show that there has been no change on visitor profile, needs and preferences of
the recreational and tourism activities during the last ten years. Needs of the local community have not been
implemented. Furthermore, it has been seen that local administrations have not utilized the scientific results
and solved the problems.

Keywords: Kafkasor Forest, recreation, visitor needs

Giris

Dogal alanlarin gelecegi ve yonetim Dogal kaynaklardan biri olan  orman
icerikleri gittikce 6nem kazanmaktadir (Winter alanlarinda, en 6nemli  konulardan  biri
and Lockwood, 2005). Ekolojik  siirdiiriilebilir orman  yonetimidir. Orman
stirdiiriilebilirlik temelinde kaynaklarin  politikalarinda siirdiiriilebilirlik kavrami sosyal,
yonetimi Onemlidir (Sun and Walsh, 1998). ekonomik, politik, etik ve cevresel degerleri
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birlikte kapsamaktadir (Kliskey, 2000). Son
yillarda geleneksel orman yonetimi kavrami
stirdiiriilebilir orman yonetimi kavrami sekline
doniismektedir (Sun and Walsh, 1998). Orman
alanlar1, orman iiretimi ve agaglik alan olarak
algilanan geleneksel yaklasima ek olarak cok
amacli ormanlara dogru Onemli degisim
gostermektedir (Brainard ve ark., 2001). Orman
alanlarindaki yeni talepler toplum tarafindan
olusturulmaya baslanmistir. Toplum isteklerine
gore rekreasyon ve koruma orman yonetiminde
onceliklidir (Lacaze, 2000). Ormanlardaki
rekreasyon ve turizm degerleri biitliin diinyada
farkina varilmaya baglanmistir (Sun and Walsh,
1998; Hill and Courtney, 2006). Artik orman
politikasi, koruma ve rekreasyon konularini
finansal olarak tamamlayici kabul etmektedir
(Tomkins, 1990; Lacaze, 2000). Orman
alanlarindaki rekreasyon alanlar1 gittikgce 6nem
kazanmustir (Schiller, 2001; Shelby ve ark.,
2005). Fakat plansiz sekilde artan ormanlardaki
rekreasyon alanlarinda insan etkilesimleri ve
dogal alanlara davranislar1 biyolojik cesitliligin
kaybina, ekosistem iglevlerinin bozulmasina ve
verimlilik  kapasitesinin azalmasina neden
olmaktadir. Orman alanlarinda siirdiiriilebilirlik,
rekreasyon ve turizmin ekolojik etkilerinin iyi
bilinmesi ve olumsuz etkilerinin minimize
edilmesi ile saglanabilir (Sun and Walsh, 1998).

Stirdiiriilebilirligin saglanmasi icin
aragtirmalarda toplum talepleri dikkate alinarak
analiz yapilmahdir (Lacaze, 2000; Pouta ve
ark., 2000). Problemlerin ¢6ziimii i¢in insan
davraniglarimin incelenmesi iyi bir yaklagim
yoludur (Trakolis, 2001; Winter and Lockwood,
2005). Kullanic1 kompozisyonu ve aktivite
cesitlerinin  kullanim diizeyleri ormanlardaki
rekreasyon alanlarinda karsilasilan  6nemli
araglardir (Yilmaz ve ark., 2006; Jim and Chen,
2006) Ciinkii alanin temel bilgileri, kimlerin ne
zaman kullandigi, degisik aktivite cesitleri,
degisik beklenti ve ihtiyaglar sonucunda farkli
davraniglar  gosterir.  Birka¢  aktivitenin
cakigsmasi alanin tagima kapasitesinin en {iste
¢ikmasina ve asmasina neden olabilir. Bu
nedenle tasima kapasitesinin alt diizeyde olmas1
talebe, rekreasyonel alt yapiya ve bircok
yonetim kararlarina baglidir (Lindhagen ve ark.,
2000; Winter and Lockwood, 2005; Arnbeger,
2006). Ormanlardaki rekreasyon alanlarinda
yogunluk ve ¢esitli kullanimlar nedeniyle
giivenilir ve detayli  ziyaretgi  datalari
rekreasyon kullanimlarim1 anlamak ve ekolojik
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etki yaninda geleneksel alan kullanimini
tanimlayan yOnetim  stratejileri i¢in de
onemlidir. Bu veriler orman i¢i rekreasyon
alanlarinin tampon zon olarak planlanmasi ve
tasarimina yardimci olur.

Arastirmalarda halkin incelenmesinde ¢esitli
davraniglar, istekler, bilgi, inaniglar, personel
(6znel kisilikler) gibi belirleyiciler, sosyal
psikoloji, cevre koruma ve kullanmada bireysel
davraniglarin  belirledigi  faktorlerin  tiimii
bireysel  davraniglar1  agiklayan ~ model
(Theoretical model) ile biitiinlesmektedir ve bu
modellerin ¢ogu davramig teorileri olarak
aciklanmaktadir (Sun and Walsh, 1998; Winter
and Lockwood, 2005). Bireysel istekler ve
dogal alanlarin rekreasyon degerleri arasindaki
iligkiler Natural Area Value Scale (NAVS)
yontemiyle Olcililmektedir. Bu yontemde aym
zamanda yerel halkin ortak degerleri de
onemlidir (Winter and Lockwood, 2005).
Riskin algilanmasinda ziyaretgilerin istekleri ve
ihtiyaclar1 anahtar rol oynar. Diger bir deyisle
ziyaretcilerin risklerini azaltmak ve
memnuniyetlerini artirmak 6nemli faktordiir
(Sun and Walsh, 1998; Hsu and Lin, 2006).
Anket yontemiyle toplumun simdiki ve
gelecekteki gereksinimleri ortaya
konulabilmektedir (Mitra, 1994; Jakus and
Shaw, 1997; Sun and Walsh, 1998). Ajzen’e
gore (1988) Bu yontemin avantaji goriismeler
esnasinda sorunlarin dogru tanimlanmasi ve
aciklanmasini saglayabilmektir.

Bu calismada cevreye duyarli ormanlardaki
rekreasyon alanlarinin stirdiiriilebilirligi
Kafkasor Orman alaninda vurgulanmaktadir.
Dogal ve kiiltiirel yonden zengin olan aragtirma
alani, yakin yore halkinin ve yabanci turistlerin
ilgisini ¢eken alanlardan biri olup rekreasyon
amagh kullanilmaktadir. Calismada, rekreasyon
alaninda ziyaret¢i isteklerinin belirlenmesi ve
gecen on yillik siiregte meydana gelen
degisikliklerin ortaya konulmasi amag¢lanmustir.
Yapilan ¢alisma ayni1 zamanda daha 6nce ortaya
konulan bilimsel sonuglarin yerel yonetimler
acisindan uygulama derecesini de 6lgmektedir.

Materyal ve Yontem

Kafkasér Ormani, Tiirkiye’nin  kuzey
dogusunda bulunan Artvin Ili'nde kent
merkezine 20 km. uzaklikta bulunmaktadir

(Sekil 1). Arastirma alanmi dik ve sarp daglarla
cevrelendigi i¢in ilging formasyona sahiptir.
Alanda yiiksek egimli yamaclar ve derin
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yartlmalar goriilmektedir. Genel jeomorfolojik
durum ¢ok yarilmisg, parcali, rolyefi ¢ok dar ve
derin  vadilerle bolinmiis bir  yapidan
olugsmaktadir. Alanin yiikseltisi 1762 m - 800
m. arasinda degismektedir (Sekil 2). Egim
gruplart incelendiginde ¢ok dik eZime sahip
alanlar goriilmektedir. Alanda egimi % 20-70
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arasinda olan alanlar en fazla yeri tutmaktadir.
Alanin genel bakis1 dogu yoniidiir. Giingdr ve
Cengiz (2007) e gore Kafkasor orman alam
rekreasyon ve turizm kullaniminda klimatik
konfor acisindan uygun alanlar olarak

saptanmigtir.
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Ayrica alan flora =zenginligi agisindan
onemli potansiyele sahiptir. Alan1 iginde
bulundugu bolge ile degerlendirirsek bitki
cografyast agisindan Avrupa-Sibirya Floristik
Bolgesi’nin "Kolsik"  bolimiinde  yer
almaktadir. Tiir bakimindan zengin olan alanda

cok sayida relikt ve endemik bitkiler
bulunmaktadir (Ansin, 1983; Oztan ve ark.,
1995).

Arastirma  alaninin  rekreasyonel  odak

noktasini olusturan alan 1253 m yiikseltide,
yaklasik 23 hektarlik biiylikliiktedir. Bu alanda
1980 yilindan bu yana her yil, Temmuz ayinda
iic gilin siiresince Kafkasor Kiiltiir ve Sanat
Festivali diizenlenmektedir. Organizasyonda
cadir kurma, boga giiresleri, yoresel yemekler
ve oyunlarin sergilendigi aktiviteler
yapilmaktadir.  Festivalde  yapilan  boga
giiresleri, Kafkasor alanimin simgesi
durumundadir. Bu giireslerde 50 kadar boga
g0giis caplarina gore bas, basalti, biiyiik orta,
kiigiik orta ve ayak olmak tlizere giirestirilirler.
Ayrica kigisel tiiketime yonelik dokumacilik
yaygindir. Ozellikle dokunan hali ve kilimler
kok boya ile saf ylinden yapilmaktadir. Bundan
dolayr ¢ok degerlidir. Aga¢ isciligi de
geleneksel olarak onemlidir.

Alanda oturma yerleri, yonlendirici levhalar
ve oturma banklar1 gibi rekreasyonel donatilar
yer almamaktadir. Daha fazla ziyaret¢i igin
kalacak yer ve yol agi yeterli degildir. Bu
tesisler yetersiz olmasina ragmen alanin
merkeze yakinligi nedeniyle kullanim sikintilari
azaltilabilmektedir. Ancak yaz aylarinda alan
yogun ilgi gdrmektedir. Ozellikle senlikler
zamani piknik, ¢cadir kurma ve boga giiresini
izleme amaciyla alan ziyaret¢i akinina
ugramaktadir. Bu durum alanin tagima
kapasitesinin ~ lizerine  ¢ikmasina  neden
olmaktadir.  Alan tasima kapasitesi 2006
yilinda minimum 3432, maksimum 5750 kisi
olarak saptanmistir (Yiiksek ve ark., 2007).
Oysa festival zaman1 2006 yilinda alana 8607
ziyaret¢i giris yapmustir. Alan bu yogunlugu
kaldirabilecek kapasiteye sahip degildir.

Arastirma yontemi olarak ziyaret¢ilere anket
uygulanmigtir. Temmuz 2006 yilinda alanin
yogun kullanildigi dénem olan Kafkasor
Festivali’nde rastgele secilen yiiz kisi ve kent
merkezinde de yiiz kisi olmak flizere toplam
ikiyliz kisiye anket uygulanmistir. Yapilan bu
anket sonuglar1 ile 1996 yilinda ayni sekilde
yapilan anket sonuglar1 karsilastirilarak gegen
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on yilik silirecte zaman  degisiminin
rekreasyonel tercihler ve davraniglara olan
etkisi incelenmistir. 1ki anketin verilerini
karsilagtirmak i¢in Minitab 13.0 istatistik paket
programi kullanilmistir (Zar, 1999). Boylece
siiregte meydana gelen degisikliklerin gozardi
edilip edilemeyecegi, zaman i¢inde meydana
gelen degisimin 6nemli olup olmadigi analiz
edilmigtir.  Arastirma alaninin  rekreasyon
aktiviteleri acisindan tanimlanabilmesi igin
verilerin bir kismu bilgisayar ortaminda Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) Arcview (8.3) programi
yardimiyla haritalara aktarilarak veri tabam
olusturulmustur.

Bulgular

Aragtirmada anket c¢alismalar1 sonucunda
alaninin ziyaretci verileri belirlenmistir. Cesitli
ziyaret iliskilerini agiklayan bu veriler; taninma
durumu, tercih nedenleri, gelis oOzellikleri,
ulagim oOzellikleri vb. olarak agiklanmustir.

Kent merkezinde yapilan anket sonuglarinda
alanin taninma durumunda; Artvin kent
halkinin biiyiik bir kismmin Katkasor alanini
tanidig1 ve rekreatif etkinlikler i¢in alana biiyiik
oranda gittigi saptanmustir. Kafkasdre giden
ziyaret¢i sayisinda zaman siirecinde artma ve
azalma gibi bir degisimin olmadig1 goriilmiistiir
(Cizelge 1).

Kafkasor alaninda yapilan anket sonucu da
merkezde yapilan anket sonucu ile aym
cikmistir (Cizelge 2). Ziyaret¢i sayisinda
herhangi bir artma ya da azalma olmadig1 tespit
edilmistir. Kent merkezinde yapilan ankete gore
ziyaretcilerin  Kafkasér alanina daha sik
gitmesini engelleyen nedenlerin en onemlileri
(Cizelge 3) saptanmistir. Gegen on yillik
stirecte bagka yerlere giden ziyaretcilerde biiyiik
oranda azalma goriilmiistiir. Bunun yani sira
insanlar islerine daha fazla zaman ayirdigi icin
rekreatif etkinliklerde daha az bulunmaya
baslamislardir. Ozel vasitas1 olmadig: igin alana
daha sik gidemeyen ziyaretci sayisinda degisme
olmamistir. Zaman iginde ulagim pahaliligi da
rekreatif  etkinligi engelleyen onemli
nedenlerden birisi olmustur. Alana festival
zamanlar1 disinda ulasim gili¢ oldugu i¢in bu
problemin ¢oziilmedigi goriilmektedir. Oturulan
yere uzakligin giindeme gelmesinde Kafkasor
alanmna  ilgelerden  gelmek  isteyenlerin
fazlalastig1 ancak wvasita problemi nedeniyle
gelemedikleri belirtilmigtir.



Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Tekirdag Agricultural Facult

Cengiz, 2009 6(2)

Cizelge 1. Kafkasor alanina rekreasyon faaliyeti i¢in gelen ziyaretgi sayisi
Table 1. Number of visitors to Kafkasér Area for Recreational Activities

Kafkasore ilk kez mi 1996 2006 Z degeri/ P degeri/ z testine gore iki oran (1996-
geliyorsunuz?/ Doyou % % Zvalue P value Eﬂ(;?grzrszgngzli\i,vgﬁ/ o
come to Kafkasor for ratios according to z test
first time? (1996-2006)
[k kez /First time 22 26 0.66 0.507 Fark yok /No difference
Daha dnce geldim/ 78 74 +0.66 0.507 Fark yok/ No difference

Have visited before

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Cizelge 2. Kafkasor alanina festival icin gelen ziyaret¢i sayisi
Table 2. Number of visitors to Kafkasor for festival

Rekreatif etkinliklerde (piknik, gezinti, 1996 2006 z P z testine gore iki
spor vb.) bulunmak i¢in Kafkasor’e % % degeri/ Degeri/ g;aglﬁrlisgéfgq(i)e/cen
gider misiniz ?/ Zvalue P value Between the two
Do you go to Kafkasor for recreative :Z;O(Si:(t:ﬁgrggggltg z
activities (picnic, trekking, sports years )
etc.)?
Evet/ Yes 87 88 -0.14 0.889 Fark yok/ No
difference
Hayir/No 13 12 0.21 0.883 Fark yok/ No
difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Cizelge 3. Ziyaretgilerin Kafkasor alanina gitmemelerinin en énemli iki ana nedeni
Table 3. Two main reasons that visitors can not go to Kafkasor Area

Z degeri/ P degeri/ z testine gore iki oran
Kaﬂ<asc')re gitmeyisinizin nedeni ne’dlr?/ 1996 2006 Zvalue P value :iri??;(ei;l/ %?%f;rgﬁcyeﬂhk
What is the reason that you can’t go to 0 .

. % % between two ratios
Kafkasor? according to z test (in last
ten years)

Baska yerlere gidiyorum/ 31 17 2.27 0.023 Fark var/ Difference
| visit other places
Ozel oto gerek, bu olanagim yok / I don’t have a 15 15 0 1 Fark yok/ No difference
private car

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Tercih nedenlerinde 6zellikle ziyaretgilerin
Kafkasor alanina iligkin  bakis  agilari,
yaklagimlar1 ve beklentileri incelenmistir. Gelen
ziyaret¢i sayisinda tercihlerde de bir degisim

goriilmemistir. Ziyaretgiler ilk sirada Kafkasor
Ormanini dogal giizellikleri igin tercih etmistir.
Gegen zaman iginde Katkasor’iin bakir
giizelliginin devam ettigi ve halen bu nedenle
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gidildigi goriilmektedir (Cizelge 4) Ancak
zaman i¢inde alanda oOzellikle rekreasyon
merkezinde bozulmalar goriilmektedir. Festival
zamaninda tasima kapasitesinin ¢ok iizerinde
olan kullanim aragtirma alanina gittikge zarar
vermektedir. Gegen on yillik periyotta
muhtesem doga 6zelligine sahip bu alan gittikce
zarar gdrmekte ve bu devam ederse alan yakin
zamanda oOzelligini kaybedebilme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacaktir. Ziyaretgiler tarafindan
temiz hava alma ihtiyact ikinci sirada tercih
edilmistir.  Kafkasér alam1  ziyaret¢ilerin
fizyolojik gereksinmelerinde Onemli bir yer
tutmaktadir. Ugiincii sirada manzara giizelligi
tercih edilmistir. 1996 yilinda %5.19°luk bir
dilimle diger grubunu tercih eden ziyaretgiler;
egitsel amaclar igin tasidigt  uygunluk,

Cizelge 4. Ziyaretgilerin ana tercih nedenleri
Table 4. Main preference reasons of visitors

Cengiz, 2009 6 (2)

festivaller gibi faktorler ic¢in burayr tercih
ettiklerini bildirmislerdir. 2006 yilinda % 13 ile
piknik yapmak ve % 10 ile alanin sessiz ve
sakin olmasi degisen tercih nedenleri olmustur.

Gelis Ozelliklerinde ziyaret sikligi, tercih
edilen aylar gibi degiskenler incelenmistir
(Cizelge 5). Anketler Kafkasér Ormani’na
gelen ziyaretgilerin biiyiikk bir boliimiiniin,
Kafkasor Festivali nedeniyle yilda bir geldigini,
diger zamanlarda ¢ok sik gelmediklerini ortaya
koymustur.

Kent merkezinde yapilan anket sonuglarina
gore (Cizelge 6) merkezde yasayan halkin yilda
bir gitme orani azalirken onbes giinde bir ve
haftada bir gitme siklig1 artmistir. Gegen on
yillik siiregte Kafkasér orman alanini yerel
halkin kullanma aligkanlig fazlalagmstir.

Burayi tercih etmenizin baglica nedenleri 1996 2006 Z degeri/ P degeri/  z testine gore iki oran
nelerdir?/ What are the main reasons of % % Z value P value  arasinda (gegen on
your preference? yillik siiregte)/
Difference between
two ratios according
to z test (in last ten
years)
Dogal giizellikleri/ Natural beauties 23 24 0 1 Fark yok/ No
difference
Temiz havasi/ Fresh air 18 20 0 1 Fark yok/ No
difference
Manzaras: giizel/Beautiful scenery 14 17 -0.58 0.564 Fark yok/ No
difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Cizelge 5. Kafkasor orman alaninda yapilan ankete gore ziyaretcilerin alana gitme sikligt
Table 5. Visit frequency according to the questionnaire in Kafkasor Forest

Buraya sik sik gelir misiniz? Do you visit this 1996
place frequently? %

Z degeri/
Z value

P degeri/
P value arasinda (gegen on

1llik siirecte)/
2006 Y ste)

%

to z test (in last ten
years)

Yilda bir / Once a year 41

32 1.26 0.208 Fark yok/ No

difference

Ayda bir / Once a month 11

15 -0.83 0.406 Fark yok/ No

difference

Ug ayda bir / Once every three months 9

8 0.49 0.624 Fark yok/ No

difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference
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Cizelge 6. Kent merkezinde yapilan ankete gore ziyaretcilerin alana gitme sikligt
Table 6. Visit frequency according to the questionnaire given in the city center

Kafkasore gitme sikligiiz nedir? (Kent merkezi)/ 1996 2006 Z degeri/ P degeri/ z testine gore iki oran
How frequent do you go to Kafkasor? (City % % Zvalue P value arasinda (gegen on y1llik
Center) siiregte)/ Difference
between two ratios
according to z test (in
last ten years)
15 giinde 1 / Once every 15 days 11 19 -1.79 0.073  Fark yok/ No
difference
Alt1 ayda bir / Once six months 14 5 2.17 0.030 Fark var/ Difference
Yilda bir/ Once a year 42 13 4.62 0 Fark var/ Difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

1996 yilinda ziyaretgiler orman igi
anketlerde, %43 Haziran, %21 Temmuz, %14
Agustos aylarinda, 2006 yilinda ise % 39
Temmuz, % 21 Haziran, %16 Agustos
aylarinda gittiklerini  belirtmiglerdir. Diger
aylarda alani ziyaretin bu aylara gore cok daha
diisiik oldugu goriilmektedir. 1996 yilinda kent
ici anketlerde ziyaret¢ilerin %33 Haziran, %23
Temmuz, %15 Agustos aylarinda Kafkasor’i
ziyaret ettigi anlasilmistir. 2006 yilinda
ziyaretgilerin %29 Temmuz, %24 Haziran, %23
Agustos aylarinda ziyaret ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durumda Kafkasor
Ormani’nda en ¢ok Haziran, Temmuz, Agustos
aylar1 tercih edilmektedir. Haziran ayinin
oncelikli se¢ilmesinin nedeni festivalin bu aymn
liclincli haftasinda organize edilmesidir. Siireg
icinde festivalin Temmuz aymin ilk hafta
sonuna alinmasi anket sonuglarina yansimistir.
Bu da festivalin halen &nemsendigini
gostermektedir.  Buna  gére = mevsimlik
dagilimlarda ziyaretgilerin  sirasiyla  Yaz,
fikbahar, Sonbahar ve Kis mevsiminde gittigi
anlagilmigtir,.  Yaz  sezonundaki  aylarin
kullaniminda degisim goriilmemistir.

Ulagim ozelliklerinde ziyaretgilerin
yararlandiklar1 ulagim araglar1 incelenecek
olursa, 1996 ve 2006 yillarinda 6ncelikle 6zel
oto kullanimmin yaygmhgma karst diger
araglardaki  oransal  diigiklikler  dikkati
¢ekmektedir. Minibiis ikinci sirayi, taksi ise
figiincii siray1 almustir. insanlarin bu tiir yerlere
piknik i¢in gitmeleri nedeni ile 6zel oto ve
taksilerin tercih edildigi ve bu tercihlerin
degismedigi gorilmektedir.

Rekreasyonel aktivite ve tesis iliskilerinde
aktivite cesitleri, rekreasyonel tesis istekleri,
rekreasyonel kolaylik istekleri gibi degiskenler

incelenmistir. Sirdiiriilen aktivite gesitlerinde,
Kafkasor Ormani’'nda yapilan en Onemli
aktivitelerden biri her y1l tekrarlanan festivaldir.
Buna yonelik yapilan incelemelerde (Cizelge 7)
Kafkasor Festivali'ne daha once katilmayan
yani ilk defa katilan ziyaretci sayisinda azalma
olmus denilebilir.

Kent merkezinde yapilan anketlerde
(Cizelge 8) zaman icinde festivale katilan
ziyaretgilerde azalma ve artma olmamigtir.
Ancak yerel halk tarafindan festivale
katilmayanlarin sayisinda azalma olmustur.

Ziyaretgilerin festivale tekrar katilma
sayisinda zamanla artis olmustur (Cizelge 9).

Festivale daha sik katilmayi engelleyen
nedenlerin basinda; 1996 yilinda rekreasyon ve
turistik tesislerin azlig1 %25 ile birinci sirada,
ulasim giicliigi %22 ile ikinci sirada yer
almaktadir. Kent merkezinde yapilan ankete
gore, asir1 kalabalik %31 lik bir dilimle birinci
sirada, %24 ile senliklerde organizasyonun iyi
olmayist ikinci sirada, diger nedenler %21 ile
iiclincli sirada yer almaktadir. Bu nedenlerin
basinda, aksamlari alanin giivenli olmayisi,
aktivite yetersizligi, park sorunu gibi nedenler
belirtilmistir. Diger 6nemli bir faktor olarak da
festival zamami girislerde araglara kesilen
iicretin fazla olmasi ve diger ekonomik sorunlar
gbze carpmaktadir.

2006 yilinda ormanda yapilan anket
sonucuna gore, festivale daha sik katilmayi
engelleyen nedenlerin basinda; rekreasyon ve
turistik tesislerin azlig1 %29 ile birinci sirada,
ulagim gigligii %27 ile ikinci sirada, aradigini
bulamama %19 ile fglincli sirada yer
almaktadir. Kent anketi sonucuna gore, asirt
kalabalik % 24, organizasyonun iyi olmayist %
16, yapilan aktivitelerin yetersiz olusu %15,
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Cizelge 7. Kafkasor orman alaninda yapilan ankete gore ziyaretgilerin festivale katilma orani
Table 7. Visit ratios of visitors to festival in Katkasor Forest according to the questionnaire

Kafkasor festivaline daha 6nce 1996 2006
katildiniz mi1? / % %

Z degeri/
Z value

P degeri/
P value

z testine gore iki oran
arasinda (gecen on yillik
siirecte)/ Difference
between two ratios
according to z test (in
last ten years)

Evet/ Yes 72 83 -1.45

0.147 Fark yok / No

difference

Hayir / No 28 17 -1.82

0.068 Fark var sayilabilir/

Slight difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Cizelge 8. Kent merkezinde yapilan ankete gore ziyaretgilerin festivale katilma orani
Table 8. Frequency of visits to festival according to the questionnaire given in city center

1996

(kent merkezinde yapilan anket)/ %

“Kafkasor festivaline hi¢ katildimiz m1?” 2006 Z degeri/

% Z value

P degeri/
P value

z testine gore iki oran
arasinda (gegen on
yillik siiregte)/
Difference between
two ratios according
to z test (in last ten
years)

Evet/ Yes 84 93 -1.27

0.205 Fark yok/ No

difference

Hayir/ No 16 7 1.99

0.047 Fark var/ Difference

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

Cizelge 9. Ziyaretcilerin festivale kag¢ kez katildiklar1
Table 9. How many times each visitor has attended the festival

Festivale kag kez 1996 2006 Z degeri/ P degeri/ Z testine gore iki oran arasinda (gecen
katildmiz?/ How many % % Z value P value on yillik siiregte)/ Difference between
times have 3/0“ attended two ratios according to z test (in last
the festival? ten years)

5kez ve dahaaz /5 times 51 36 2.01 0.044 Fark var / Difference

or less

6-10kez/6-10times 28 14 2.40 0.017 Fark var / Difference

10’ dan fazla / More than 22 50 -4.04 0.00 Fark var / Difference

10 times

p > 0.05 ise fark yok / If p > 0.05 no difference
p <0.05 ise fark var/ If p < 0.05 difference

ulasim giligligli %15 olarak goriilmektedir.
Analizler sonucunda festivale katilmay1

piknik  yapma,
ylriiylis yapma, kamp yapma aktiviteleri yer

dogayr inceleme, folklor,

engelleyen sorunlarin ayni kaldigi, sorunlarin
¢ozililmedigi goriilmektedir.

Festivalde ziyaretgilerin en cok
begendikleri aktiviteler 1996 yilinda sirasiyla
boga giiresleri, kamp yapma, piknik, folklor
aktiviteleridir. 2006 yilinda ise boga giiresleri,
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almaktadir. Siire¢ i¢inde Kafkasér Ormani’nin
simgesi durumuna gelen boga giireslerinin
onemi devam etmistirr Buna ilaveten
ziyaretgilerde dogaya yonelik inceleme, tanima,
dag yiriiyiisi gibi aktiviteler 6nem kazanmustir.
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Rekreasyonel tesis istekleri Kafkasor
Ormani1’ndaki rekreasyonel yapinin
tanimlanmasina yonelik ikinci degisken olarak
ele alinmustir. Ziyaretciler tarafindan bu konuda
yapilan tercihlere gore Kaftkasér Ormani’nda
bulunmas1 istenen tesisler i¢cinde; 1996 yilinda
organize kamp yeri, piknik yeri, agik hava
konser yeri, agik hava spor olanaklar1 6nemli
yer almaktadir. 2006 yilinda ise orman igi
ankette, piknik yeri yaya ylriylis yollar
organize kamp alani, acik hava konser alani,
actk hava spor olanaklari1 O6nemli yer
almaktadir. Ziyaretgi  isteklerinde  bu
rekreasyonel tesislerinden hicbiri gegen siirecte
yapilmamustir. Bu nedenle zaruri olan tesisler
tekrar ziyaretgiler tarafindan istenmistir.

Rekreasyonel tesis isteklerinde 1996 ve
2006 yillarn arasinda degisiklik olmamustir.
Ziyaretgiler Kafkasor Ormani’nda en ¢ok
tuvaletler, ¢op kutulari, telefon, piknik masalari,
korunaklar  (glines,  yagmur),  otopark,
aydinlatma elemanlari vb. isteklerde
bulunmustur. Ormanda piknik ocaklari, gesme,
otopark cok az sayida bulunmakta olup sayica
yeterli degildir.

Arastirma alaninda ve kentte yapilan
anketler sonucunda, ziyaretgilerin bireysel
ozellikleri, sosyo ekonomik yapilar: ile kentsel
yasam ortamlart belirlenmistir.  Arastirma
alaninda mevcut ziyaretgilere iligkin
saptanmaya caligilan baglica bireysel 6zellikler;
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek vb. gibi

Cizelge 10. Cinsiyete gore Kafkasor ziyaretgileri
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bireyin  6znel  yapisim
degiskenlerden olugsmaktadir.

Ik degisken olan cinsiyete gore Kafkasor
ziyaretcileri  incelendiginde (Cizelge 10),
cinsiyet dagilimda ve oraninda bir degisimin
olmadig1 goriilmektedir.

Yas gruplarma gore ziyaretciler arasinda,
daha ¢ok gen¢ ve orta yaslilarin belirgin bir
agirhk tasidigr  goriilmiistiir. Orman  igi
anketlerine gore 1996 yilinda, 16-25 yas grubu
ilk, 26-35 yas grubu ikinci, 36-45 yas grubu ise
ticlincii sirada yer almaktadir. 2006 yilinda, 26-
35 yas grubu ilk, 16-25 yas grubu ikinci, 36-45
yas grubu ise lgiincii sirada yer almaktadir.
Zaman icinde arastirma alan1 genglerden ziyade
orta yas grubunun daha ¢ok dikkatini ¢ekmeye

ortaya  koyan

baslamustir.

Kafkasor’e gelen ziyaretcilerin  tahsil
durumunda herhangi bir degisiklik
goriilmemigtir.  1996-2006 periyodunda lise

mezunlar1 birinci, yiiksekokul mezunlari ikinci,
ilkokul mezunlar1 {igiincii sirada yer almuigtir.
Ziyaretgilerin egitim diizeyiyle dogru orantili
olarak rekreasyon kullanimlar artmustir.

Rekreasyonel etkinliklerin  olusmasinda,
ekonomik kosullarin belirleyici ve yonlendirici
etkileri ~ dikkate  alindiginda  1996-2006

periyodunda ¢ok diisiik gelire sahip kesimlerin
Kafkasor’e gelebilme olanaklart ¢ok kisith
goriilmektedir. Bu durumda mevcut
ziyaretcilerin genel olarak orta ve kismen
yiiksek gelir diizeyindeki kesimlerden olustugu
goriilmektedir.

Table 10. Kafkasor visitors according to their sexes.

1996 2006 . s
Ziyaretginin - Cinsiyeti/ Sex Z degeri P degeri z testine gore iki oran arasinda
% % (gegen on yillik siiregte )
Kadin / Female 34 28 0.88 0.378 Fark yok
Erkek / Male 67 72 -0.64 0.522 Fark yok

p > 0.05 ise fark yok
p <0.05 ise fark var

Tartiyma ve Sonu¢

Birgok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de
onemli konulardan biri siirdiiriilebilir orman
yonetimi olmustur. Sosyal, ekonomik, politik,
ahlaki ve gevresel etmenler World Comission
of Environment and Development (1987) ve
Rio Diinya Zirvesinde (1992) yapilan Helsinki
ve Lisbon konferanslari ormanlarin korunmasi

ve siirdiiriilebilir orman yonetimini ele almstir.
Surdiirtilebilir ~ orman  yonetimi  anahtar
kelimedir. Orman i¢in bu denklemde sosyal
etmenler Onemli derecede yer almaktadir
(O’Brien, 2003). Bu kapsamda cesitli degerleri
yonetmek icin insan ve orman topluluklarini bir
arada diisiinmek gerekir. Bu tiir bir yaklasim
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cevresel konulara (problemlere) 6nceligi getirir
(O’Brien, 2003; Shelby ve ark., 2005). Bu
nedenle rekreasyon alanlarinda problemlerin
¢Ozlimiinde halkin tercihleri, meraklari uzun
dénem yonetim ve planlama kararlarinda etkili
olmustur. Halk degerleri, politikacilar ve
uzmanlar tarafindan ulusal O6lcekten, bolgesel
ve yerel Olcege kadar degisik Olceklerde
tartigilmistir (Schiller, 2001; O’Brien, 2003;
Shelby ve ark., 2005).

Ormanlarda aga¢ tretiminin yani sira,
goriismeler ve anketler sonucunda rekreasyon
alanlarinin olmasi gerektigi de ortaya ¢ikmstir.
Tiirkiye’de ormana dayali rekreasyon ve turizm
kullanimi gittikce artmaktadir. Bu konuda ¢ok
cesitli  bilimsel c¢alismalar yer almaktadir
(Pehlivanoglu 1987, Atken, 2003; Pak ve
Tirker, 2004; Dasdemir ve Gilingdr, 2004).
Ancak gevresel etki lizerine yapilan bu degerli
aragtirmalarin ~ birgogu  yerel  yOnetimler
tarafindan ~ uygulanmamaktadir. ~ Kafkasor
alaninda orneklendigi gibi baz1 dogal degerler

kendi haline birakilabilmekte ve zamanla
kullanimlardan  dolayr tahrip  olmaktadir.
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