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Bölünerek Uygulanan Azotlu Gübrelerin Aspir (Carthamus tinctorius L.) 
Bitkisinde Verim ve Verim Unsurları Üzerine Etkisi  

D. Katar1* Y. Arslan2  İ. Subaşı2 R. Kodaş2 N. Katar1 

1Osmangazi Üniversitesi Ziraat Fakültesi -ESKİŞEHİR 
2Tarla Bitkileri Merkez Araştırma Enstitüsü Müdürlüğü- ANKARA  

* durankatar@gmail.com 
 

Bu çalışma farklı miktarlarda azotlu gübrelerin bölünerek uygulanmasının Dinçer aspir çeşidinde tohum verimi, 
verim unsurları, yağ oranı ve yağ verimi üzerine etkisini belirlemek amacıyla 2011 ve 2012 yıllarında Ankara 
koşullarında yürütülmüştür. Tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekrarlamalı olarak yürütülen bu çalışmada 13 
farklı konu (U1: 0 kg N/da, U2: 5 kg N/da tamamı ekimle, U3: 5 kg N/da tamamı rozet döneminde, U4: 5 kg N/da yarısı 
ekimle + yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde, U5: 5 kg N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde, U6: 10 kg 
N/da tamamı ekimle, U7: 10 kg N/da tamamı rozet döneminde, U8: 10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma 
başlangıcı döneminde, U9: 10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde, U10: 15 kg N/da tamamı ekimle, U11: 15 
kg N/da tamamı rozet döneminde, U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde ve U13: 
15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde) uygulanmıştır. İki yıl süreyle yürütülen bu çalışmanın sonuçları, 
dekara en yüksek tohum ve yağ verimlerinin 15 kg azotun ikiye bölünerek yarısının ekimle ve diğer yarısının sapa 
kalkma başlangıcında uygulanmasıyla elde edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Aspir, Carthamus tinctorius L., azot miktarı ve bölerek uygulama 

Effect of Nitrogen Fertilizers Applied by Dividing on Yield and Yield 
Components of Safflower (Carthamus tinctorius L.) 

The aim of this study was to determine the effects of different nitrogen rates applied by dividing on the seed yield, 
yield components, oil content and oil yield of Dincer safflower cultivar. The study was conducted at randomized 
complete block design with three replication under Ankara conditions in 2011 and 2012. In the study, 13 different 
applications (T1: 0 kg/da N, T2: 5 kg N/da at sowing, T3: 5 kg N/da in term of rosette, T4: half of 5 kg N/da with 
sowing other half part at initiation of stem elongation stage, T5: half of 5 kg N/da with sowing other half part in 
terms of rosette, T6: 10 kg N/da at sowing, T7: 10 kg N/da in term of rosette, T8: half of 10 kg N/da with sowing other 
half part at initiation of stem elongation stage, T9: half of 5 kg N/da with sowing other half part in terms of 
rosetta,T10: 15 kg N/da at sowing, T11: 15 kg N/da in term of rosette, T12: half of 15 kg N/da with sowing other half 
part at initiation of stem elongation stage, T13: half of 15 kg N/da with sowing other half part in terms of rosette) 
were treated. Results from a two-year study on nitrogen application for safflower under Ankara conditions 
indicated that the highest seed and oil yield were obtained by applying the rate of 15 kg N/da as ½ at sowing + ½ at 
initiation of stem elongation stage. 

Key words: Safflower, Carthamus tinctorius L., timing and rate nitrogen applications 

Giriş 

Aspir (Carthamus tinctorius L.) bitkisi tarih 
boyunca gıda, baharat ve boya üretmek amacıyla 
kendisinden faydalanılan ve tarımı yapılan önemli 
bir kültür bitkisidir. Her ne kadar aspir 
Mezopotamya’da 2000 yıldan fazla bir süredir 
yemeklik yağ bitkisi olarak bilinmekte ise de 
bitkiden ticari anlamda yağ üretimi 1940’lı yıllarda 
ABD’de başlamıştır. Daha sonraki yıllarda özellikle 
aspir yağının yağ asitleri kompozisyonu üzerinde 
yapılan ıslah çalışmalarıyla oleik ve linoleik tipler 
geliştirilerek yemeklik yağ olarak kullanıma 
sunulmuştur (Vollman and Rajcan,  2009, Weiss, 
2000). 

Aspir (C. tinctorius L.) bitkisi diğer bir çok yağlı 
tohumlu bitkilere kıyasla nispeten soğuğa, 
kuraklığa ve tuzlu topraklara dayanıklı olup, 
özellikle ülkemizin orta Anadolu ve Geçit kuşağı 
iklimine sahip bölgeleri için alternatif bir yağ 
bitkisi olma potansiyeline sahiptir (Arıoğlu ve ark., 
2010, Kolsarıcı ve Eda, 2002). 

Kültür bitkilerinde verim ve kalite, üretimde 
kullanılan bitkinin genotipi, üretimin yapıldığı  
bölgenin iklim ve toprak koşulları  ve yetiştiricilik 
uygulamalarının etkisi altında ortaya çıkmaktadır  
(Kaleem et al., 2010). Bitkisel üretimde verim ve 
ürün kalitesi üzerinde etkili olan agronomik 
uygulamaların en önemlilerinden birisi gübreleme 
uygulamalarıdır. Diğer kültür bitkilerinde olduğu 

mailto:durankatar@gmail.com
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gibi aspir bitkisinde de kullanılacak gübre 
miktarının, uygulama zaman ve şeklinin 
belirlenmesinde esas olan, besin maddelerinin 
azlığı veya fazlalığı nedeniyle bitkinin büyüme ve 
gelişmesini yavaşlatmayacağı miktarda, zamanda 
ve yöntemle gübrelemenin yapılmasıdır (Geçit ve 
ark., 2009; Kacar ve Katkat, 2009). Azotlu gübreler 
kuru tarım sistemlerinde en büyük girdilerden 
birisini oluşturmaktadır. Bitkisel üretimde 
kullanılan azotlu gübrelerin büyük bir kısmından 
bitkiler faydalanamamaktadır. Çünkü kullanılan 
azotlu gübrelerin önemli bir kısmı 
denitrifikasyonla, taban suyuna yıkanmayla ve gaz 
halinde atmosfere karışarak kayıp olmaktadır 
(Kacar ve Katkat, 2009). Bu kayıpları minimum 
düzeye indirerek bitkilerin azot kullanım etkinliğini 
arttırmak ve azotlu gübrelerin çevre kirliliği 
üzerindeki etkisini azaltmak için vejetasyon süresi 
içerisinde bitkinin gelişim dönemlerine bağlı 
olarak azot ihtiyacı dönemsel olarak belirlenmeli 
ve bu ihtiyaca göre azotlu gübre bölünerek 
uygulanmalıdır. Kuru tarım alanlarında azotun 
bölünerek uygulanmasındaki başarıyı sınırlayan en 
önemli faktör yıllık yağışın aylara dağılımıdır. 
Çünkü yağışlar kesildikten sonra verilen gübrenin 
bitkilere herhangi bir faydası bulunmamaktadır 
(Grant, 2006 ve Kacar ve Katkat, 2009). Aspir 
bitkisinin azot ihtiyacını belirlemek amacıyla farklı 
ülkelerde ve bölgelerde çalışmalar 
yürütülmektedir. Kolsarıcı ve Eda (2002), aspir 
bitkisinde Ankara ekolojik koşullarındaa yürütmüş 
oldukları çalışmada artan azot dozlarına bağlı 
olarak bitki boyunda, bitkide dal ve tabla 
sayısında, tablada tohum sayısında, 1000 tohum 
ağırlığında ve dekara tohum veriminde artış 
olduğunu bildirmişlerdir. Yunanistan’da yürütülen 
diğer bir çalışmada azotlu gübrelemenin aspir 
bitkisinin verim ve verim unsurları üzerinde pozitif 

bir etkide bulunduğu ortaya konmuştur (Dordas 
and Sioulas, 2008). Soleymani (2010)’nın İran’da 
yürütmüş olduğu çalışmasında 10 kg N/da 
dozunun en yüksek yağ verimini sağladığını rapor 
etmektedir. Aynı şekilde İran’da diğer bir 
çalışmada 10 kg/da azot dozu uygulamasının 
tohum verimi, bitkide tabla sayısı, tablada tohum 
sayısı, 1000 tohum ağırlığı ve hasat indeksinde en 
yüksek değerleri verdiği bildirilmiştir (Zareie et al., 
2011).  Soleymani and Shahrajabian (2011), 
aspirde farklı azot dozlarıyla yürüttükleri 
çalışmada azotun bitki boyu, ilk dal yüksekliği, 
ikincil dal sayısı, tabla sayısı, tablada tohum sayısı, 
1000 tohum ağırlığı ve tohum verimi üzerinde 
olumlu etkiye sahip olduğunu ortaya 
koymuşlardır. Ayrıca Esendal (1981), Gajendra ve 
Giri (1995) ve Şaştı (2007) aspir tarımında azotlu 
gübrelerin bölünerek uygulanmasının verim ve 
kalite üzerine etkisini belirlemek amacıyla 
çalışmalar yürütülmüşler ve özellikle sulamanın 
yapıldığı koşullarda azotlu gübrelerin bölünerek 
uygulanmasının faydalı olduğunu bildirmişlerdir. 

Bu çalışmanın amacı, aspir bitkisine Ankara ilinde 
sulamasız koşullarda farklı azot dozlarının 
bölünerek uygulanmasının bitkinin verimi ve verim 
unsurları üzerine olan etkisini belirlemektir. 

Materyal ve Yöntem 

Araştırma Yeri 

Bu çalışma, 2011 ve 2012 yıllarında Tarla Bitkileri 
Merkez Araştırma Enstitüsü Araştırma ve 
Uygulama Çiftliği İkizce/Haymana deneme 
arazisinde yürütülmüştür. 

 

 

Çizelge 1. Deneme yerinin toprak özellikleri (2011 ve 2012)  

Table 1. Physical and chemical characteristics of soil in research area. 

Bünye 
(Structure) 

Kireç 
(Lime) 

(%) 

Tuz 
(Salt) 
(%) 

Yarayışlı Fosfor 
(AvailablePhosphorus) 

(P2O5) (kg/da) 

Yarayışlı Potasyum 
(AvailablePotassium) 

(K2O) (kg/da) 
pH 

Organik 
Madde 

(Organic 
Matter) (%) 

Killi-tınlı 
(Clay-Loam)-

2011 
Killi-tınlı 

(Clay-Loam)-
2012 

2.81 
 

2.65 

0.048 
 

0.035 

10.32 
 

8.95 

205.36 
 

246.54 

7.62 
 

8.09 

1.78 
 

1.58 

Kaynak: Toprak Gübre ve Su Kaynakları Merkez Araştırma Enstitüsü.
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Araştırma Yerinin Toprak Özellikleri 

Deneme alanının toprağı yıllara bağlı olarak bir 
miktar değişiklik gösterse de killi-tınlı özellikte, 
hafif alkali karakterde, kireçli, tuz problemi 
olmayan, belli bir düzeyde yarayışlı fosfora (10.32 
kg P2O5 da-1 ve 8.95 kg P2O5 da1) sahip, 
potasyumca zengin (205.36 kg K2O da-1 ve 246.54 
kg K2O da-1) ve organik maddece ve azotça fakir 
olduğu görülmektedir (Çizelge 1). 

Araştırma Yerinin İklim Özellikleri 

Çalışmanın yürütüldüğü alanın 2011, 2012 ve uzun 
yıllara ait iklim verileri aşağıda verilmiştir (Çizelge 
2 ). 2011 yılı vejetasyon döneminde (Nisan-Eylül) 
toplam yağış miktarı 171 mm olarak 
gerçekleşirken, 2012 yılı vejetasyon dönemine ait 
toplam yağış miktarı ise 106 mm olarak 
gerçekleşmiştir. Aspir bitkisinin vejetasyon dönemi 
olan (Nisan-Eylül) aylarına ait toplam yağışlar 
incelendiğinde 2012 yılana ait yağış 2011 yılına 
kıyasla 65 mm daha düşük olarak gerçekleşmiştir. 
Bitkinin gelişimi bakımından büyük öneme sahip 
olan haziran ayında 2012 yılında alınan yağış (1.2 
mm) çok düşük kalmıştır. Diğer taraftan 
vejetasyon dönemine ait ortalama sıcaklıklara 
bakıldığında 2011 yılında Nisan-Eylül aylarına ait 

ortalama sıcaklık 16.68 0C olurken, aynı aylara ait 
2012 yılının ortalama sıcaklığı 21.33 0C olarak 
gerçekleşmiştir (Çizelge 2). Bu durum 2012 yılının 
2011 yılına kıyasla daha kurak geçtiğini 
göstermektedir. 

Yöntem 

Çalışmada materyal olarak Dinçer aspir çeşidinin 
tohumları kullanılmıştır. Araştırmada 0, 5, 10 ve 
15 kg da-1 azot dozları tamamı ekimle, tamamı 
rozet döneminde, yarısı ekimle + yarısı sapa 
kalkma döneminde ve yarısı ekimle + yarısı rozet 
döneminde (U1: 0 kg N/da, U2: 5 kg N/da tamamı 
ekimle, U3: 5 kg N/da tamamı rozet döneminde, 
U4: 5 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma 
başlangıcı döneminde, U5: 5 kg N/da yarısı ekimle 
+ yarısı rozet döneminde, U6: 10 kg N/da tamamı 
ekimle, U7: 10 kg N/da tamamı rozet döneminde, 
U8: 10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma 
başlangıcı döneminde, U9: 10 kg N/da yarısı ekimle 
+ yarısı rozet döneminde, U10: 15 kg N/da tamamı 
ekimle, U11: 15 kg N/da tamamı rozet döneminde, 
U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma 
başlangıcı döneminde ve U13: 15 kg N/da yarısı 
ekimle + yarısı rozet döneminde) olacak şekilde 
uygulanmıştır. 

Çizelge 2. Çalışma alanının aylık iklim verileri  

Table 2. Montly climatic data on study area  

Yıllar Years Ocak 
January 

Şubat 
February 

Mart  
March Nisan  April Mayıs   

May 
Haziran 

June 
Temmuz 

July 
Toplam Yağış (Total Rainfall) (mm) 

2011 28.0 5.0 42.0 35.0 86.0 37.0 13.0 
2012 93.2 47.7 42.7 24.8 65.1 1.2 4.6 

1975-2010 39.2 33.6 36.1 50.0 49.7 35.1 16.0 
Ortalama Sıcaklık (Mean Temperature) (°C) 

2011 0.2 -0.6 3.0 8.0 12.0 17.0 23.0 
2012 -0.8 -1.9 3.7 14.7 17.2 23.7 26.6 

1975-2010 0.3 2.1 6.2 11.3 16.0 20.2 23.5 

Yıllar Years Ağustos 
August 

Eylül 
September 

Ekim    
October 

Kasım 
November 

Aralık 
December Tot/Mean 

Toplam Yağış (Total Rainfall) (mm) 
2011 0.2 0.0 81.6 24.0 50.0 401.8 
2012 7.4 3.6 18.6 35.9 86,4 431.2 

1975-2010 12.4 18.9 32.5 36.0 42.6 402.1 
Ortalama Sıcaklık (Mean Temperature) (°C) 

2011 21.0 17.0 12.3 8.7 4.6 10.5 
2012 23.7 22.1 16.8 9.1 4.3  

1975-2010 23.2 18.7 13.0 6.8 2.2 12.0 
1/Kaynak: Meteoroloji Genel Müdürlüğü 
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Deneme Tesadüf Blokları Deneme desenine göre 
üç tekerrürlü olarak kurulmuştur. Denemede 
parseller 6 m uzunluğunda ve 1.2 m genişliğinde 
olup, parsel alanı 7.2 m2’dir. Eşit parsellere sıra 
arası 30 cm (Kızıl ve ark., 1999), ve her parselde 6 
sıra olacak şekilde 3-4 cm derinliğe ekim 
yapılmıştır. Parsellerde çıkışlar tamamlandıktan 
sonra sıra üzeri 10 cm olacak şekilde bitkiler 
seyreltilmiştir. Bitkilerin gelişim dönemi süresince 
gerektikçe yabancı ot mücadelesi elle (2 kez) 
yapılmıştır. Çalışmada bitkiler için herhangi bir 
hastalık ve zararlı mücadelesine ihtiyaç 
olmamıştır. Hasatta parsellerin uç kısımlarından 
0.5 m, yanlardan birer sıra kenar tesiri olarak 
değerlendirme dışı bırakılmıştır. Çalışmada elde 
edilen tek bitki değerleri parsellerin kenar tesirleri 
atıldıktan sonra geriye kalan bitkilerden tesadüfen 
seçilen 10 bitkiden elde edilmiştir. Dekara tohum 
verimi ise parsel verimleri üzerinden 
belirlenmiştir. Ayrıca her parselden alınan 
tohumlar öğütüldükten sonra Soxhlet cihazı 
kullanılarak yağ oranları belirlenmiştir. 

Verilerin Değerlendirilmesi 

Araştırma sonucunda elde edilen verilerin tesadüf 
blokları deneme desenine göre varyans analizi 
yapılmıştır. Uygulamalar arasında farklılıkların 
önem düzeyini belirleyebilmek amacıyla LSD testi 
kullanılacaktır (Düzgüneş ve ark., 1987). Tüm 
istatistiksel hesaplamalar bilgisayarda MSTAT-C 
paket programı kullanılarak yapılmıştır. 

Araştırma Sonuçları ve Tartışma 

Yılların Etkisi 

Çalışmadan elde edilen parametrelere ait 
değerlerin varyans analiz tablosu Çizelge 3’de ve 
ortalama değerleri ve oluşan gruplar Çizelge 4’de 
verilmiştir. Çizelge 3’de görüldüğü gibi farklı yıllar 
bitki boyunda, bitki başına tohum veriminde, 
dekara tohum veriminde, yağ oranı ve yağ 
veriminde % 1 önemlilik düzeyinde etkili olurken, 
1000 tohum ağırlığında ise % 5 önemlilik 
düzeyinde etkili olmuştur. Bu durum yılların 
çalışmada ele alınan tüm parametreler üzerinde 
önemli düzeyde etkili olduğunu ortaya 
koymaktadır. 

Çalışmanın yürütüldüğü 2011 ve 2012 yıllarına ait 
parametre değerleri sırasıyla bitki boyunda 85,69 
ve 65,78 cm, bitki başına tohum veriminde 18,62 
ve 12,35 g, dekara tohum veriminde 222,69 ve 
147,67 kg/da, 1000 tohum ağırlığında 48,76 ve 
46,19 g, yağ oranında % 25,63 ve 27,25 ve yağ 

veriminde ise 56,94 ve 40,17 kg/da olarak 
belirlenmiştir(Çizelge 4). Yılların ortalaması olarak 
ele alındığında ise bu değerler bitki boyu 75,74 
cm, bitki başına tohum verimi 15,48 g, dekara 
tohum verimi 185,18 kg/da, 1000 tohum ağırlığı 
46,19 g, yağ oranı % 26,44 ve yağ verimi ise 48,56 
kg/da olarak tespit edilmiştir (Çizelge 4). 
Çalışmada elde edilen parametrelerden yağ oranı 
hariç diğerlerinde 2011 yılına ait değerler 2012 yılı 
değerlerine kıyasla daha yüksek bulunmuştur. Yağ 
oranı ise yağışın daha düşük sıcaklığın daha yüksek 
olduğu 2012 yılında daha yüksek bulunmuştur. Bu 
durum çalışmanın yürütüldüğü yıllara ait iklim 
verileri olan yağış ve ortalama aylık sıcaklıkların 
farklı olmasıyla açıklanabilir. 2011 yılı vejetasyon 
döneminde (Nisan-Eylül) toplam yağış miktarı 171 
mm olarak gerçekleşirken, 2012 vejetasyon 
dönemine ait toplam yağış miktarı ise 106 mm 
olarak gerçekleşmiştir. Bu da bitkilerin 2011 
yılında 2012 yılına kıyasla yaklaşık % 61 daha fazla 
yağış aldığını göstermektedir. Diğer taraftan iki 
yılın vejetasyon dönemlerine ait ortalama 
sıcaklıklara bakıldığında 2011 yılında Nisan-Eylül 
aylarına ait ortalama sıcaklık 16.68 oC olurken, 
aynı aylara ait 2012 yılının ortalama sıcaklığı 21.33 
oC olarak gerçekleşmiştir. Buradan ise 2012 yılının 
hem daha az yağış aldığını ve hem de aylık 
ortalama sıcaklığın daha yüksek seyrettiğini ve 
bunun soncu olarak da başta dekara tohum verimi 
olmak üzere bitki boyunda, bitki başına tohum 
veriminde, 1000 tohum ağırlığında ve yağ 
veriminde daha düşük değerler elde edilmiştir. 
Yağ oranı ise diğer parametrelerin tam aksine 
daha az yağış ve daha yüksek ortalama aylık 
sıcaklığın yaşandığı 2012 yılında daha yüksek 
bulunmuştur. Bu da olumsuz iklim koşullarının 
özellikle 1000 tohum ağırlığında ve dekara tohum 
veriminde azalmaya neden olurken, aksine yağ 
oranında artışa neden olduğunu göstermektedir. 
Çünkü bu koşullar bitkilerin vejetatif dönemdeki 
gelişimlerini sınırlandırdığı gibi generatif dönemde 
de tohumların yeterince irileşmesine engel olarak 
daha küçük ve daha az sayıda tohum oluşumuna 
neden olmaktadır. Bu da tohumların yağ oranının 
belirli bir düzeye kadar artmasına neden 
olmaktadır (Özen ve Onay, 2013). 

Uygulamaların Etkisi 

Yürütülen çalışmada kullanılan farklı uygulamalar 
bitki boyunda, bitki başına tohum veriminde, 
dekara tohum veriminde ve yağ veriminde % 1 
önemlilik düzeyinde etkili olurken, 1000 tohum 
ağırlığında ve yağ oranında ise istatistiki anlamda 
önemli düzeyde etkili olmamıştır (Çizelge 3).  
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Çalışmada uygulamalara ait olarak elde edilen 
değerler bitki boyunda 69,47 cm (U1: 0 kg N/da) – 
79,60 cm (U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı 
sapa kalkma başlangıcı döneminde), bitki başına 
tohum veriminde 12,58 g (U1: 0 kg N/da) – 17,65 
g (U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa 
kalkma başlangıcı döneminde), dekara tohum 
veriminde 162,19 kg/da (U1: 0 kg N/da) – 199,50 
kg/da (U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa 
kalkma başlangıcı döneminde), 1000 tohum 
ağırlığında 45,218 g (U2: 5 kg N/da tamamı ekim 
ile) - 47,649 g (U9: 10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı 
rozet döneminde), yağ oranı % 25,55 (U11: 15 kg 
N/da tamamı rozet döneminde) - % 27,44 (U9: 10 
kg N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde) ve 
yağ veriminde ise 42,13 kg/da (U1: 0 kg N/da) – 
51,48 kg/da (U12: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı 
sapa kalkma başlangıcı döneminde) arasında 
değişmiştir (Çizelge 3). Bu değerlerden anlaşıldığı 
gibi uygulamalara ait en düşük değerler kontrol 
parsellerinden (0 kg N/da) alınmıştır. Bu durum 
aspir tarımının yapıldığı alanlarda kabul edilebilir 
bir düzeyde tohum verimi elde edilebilmesi için 
azotlu gübrelemeye ihtiyaç olduğunu ortaya 
koymaktadır. En yüksek tohum ve yağ verimi ise 
15 kg N/da dozunun ikiye bölünerek yarısını 
ekimle ve diğer yarısının sapa kalkma 
başlangıcında uygulanması ile elde edildiği 
görülmüştür. Bu da özellikle yağışların normal 
gittiği yıllarda sapa kalkma başlangıcında bir 
miktar gübre uygulanmasının verim bakımından 
önemli olduğunu ortaya koymaktadır (Strasil ve 
Vorlicek, 2002; Bassil ve Kafka, 2002; Tunçtürk, 
2003; Polat, 2007). Bitkinin ihtiyaç duyduğu 
zamanda, miktarda ve uygun formda verilecek 
olan azotlu gübreler bitkilerde yaprak sayısını, 
yapraklarda klorofil indeksini, yaprak iriliğini ve 
bunlara bağlı olarak da yaprak alan indeksini ve 
bitkilerin güneş ışınlarından faydalanma oranını 
arttırarak verim ve kalite üzerinde pozitif etkide 
bulunmaktadır (Er ve Uranbey, 2009 ve  
Sharafzadeh et al., 2011).  

Yıl x Uygulama İnteraksiyonu 

Çalışmada, bitki başına tohum verimi, dekara 
tohum ve yağ verimi için yıl x uygulama 

interaksiyonu %1 düzeyinde önemli bulunurken, 
çalışmada değerlendirilen diğer parametreler için 
ise yıl x uygulama interaksiyonu istatistiki anlamda 
önemli bulunmamıştır (Çizelge 3).  

Çalışmada kullanılan farklı uygulamaların bitki 
başına tohum verimi, dekara tohum ve yağ verimi 
üzerindeki etkileri yıllara bağlı olarak farklılık 
göstererek interaksiyona neden olmuştur (Öztürk, 
2010). Bitki başına en düşük tohum verimi değeri 
7,50 g ile 2012 x U1 (0 kg N/da) interaksiyonundan 
elde edilirken, en yüksek değer ise 22,10 g ile 
2011 x U8 (10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa 
kalkma başlangıcı döneminde) interaksiyonundan 
elde edilmiştir (Çizelge 4). Bitki başına tohum 
veriminde en yüksek değer 2011 yılında 22,10 g ile 
U8 (10 kg N/da yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma 
döneminde) uygulamasından elde edilirken, 2012 
yılında ise 15,73 g ile U4 (5 kg N/da yarısı ekimle + 
yarısı sapa kalkma döneminde) uygulamasından 
elde edilmiştir. Bu durum yıllara bağlı olarak 
azalan yağış miktarı ve artan aylık ortalama 
sıcaklık ile birlikte bitkilerin azot ihtiyacının da 
azaldığını, uygulama şeklinin ise değişmediğini 
göstermektedir. Çünkü azalan yağış ve artan 
sıcaklık bitkinin vejetatif ve generatif gelişimini 
azalttığı için bitkinin azot ihtiyacı da azaltmaktadır.  

Dekara en düşük tohum verimi değeri 131,020 
kg/da ile 2012 x U1 (0 kg N/da) interaksiyonundan 
elde edilirken, en yüksek değer ise 242,663 kg/da 
ile 2011 x U12 (15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı 
sapa kalkma başlangıcı döneminde) 
interaksiyonundan elde edilmiştir (Çizelge 4). 
Dekara tohum veriminde en yüksek değer 2011 
yılında 242,633 kg/da ile U12 (15 kg N/da yarısı 
ekimle + yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde) 
uygulamasından elde edilirken, 2012 yılında ise 
157,243 kg/da ile U5 (5 kg N/da yarısı ekimle + 
yarısı rozet döneminde) uygulamasından elde 
edilmiştir. Bu durumda 2012 yılında azalan yağışla 
birlikte bitkinin azot ihtiyacının da azaldığını ve 
bölerek uygulamada da azotun ikinci kısmının sapa 
kalkma dönemini beklemeden daha erkenden 
rozet döneminde atılmasının faydalı olacağını 
göstermiştir.  
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Çizelge 3. Farklı azotlu gübrelerin bölünerek uygulanmasının aspir bitkisinin verim ve verim öğeleri 
üzerine etkisine ait varyans analizi 

Table 3. Variance analysis table of effect of nitrogen fertilizers applied by dividing on yield and yield 
components of safflower 

Varyasyon Kaynakları (C.V.) S.D 
(D.F) 

Kareler Ortalaması (Means of Square) 

Bitki Boyu (Plant Height) (cm) Bitki Başına Tohum Verimi 
(Seed Yield per Plant) (g/bitki) 

Tekerrür (Replication) 2 56,865 2,378 
Yıllar (Years) 1 7728,166** 767,856** 
Hata1 (Error1) 2 64,814 0,875 

Uygulamalar (Treatments) 12 43,818** 10,835** 
YılxUygulama 

(YearxTreatment) 12 17,868 10,109** 

Hata2 (Error2) 48 9,243 3,165 
Genel (Total) 77 118,901 15,293 

Varyasyon Kaynakları (C.V.) S.D 
(D.F) 

Kareler Ortalaması (Means of Square) 
Dekara Tohum Verimi (Seed 

Yield) (kg/da) 
Bin Tohum Ağırlığı (1000 seed 

weight) (g) 
Tekerrür (Replication) 2 909,962 2,315 

Yıllar (Years) 1 109775,268** 514,365* 
Hata1 (Error1) 2 521,894 17,235 

Uygulamalar (Treatments) 12 583,159** 3,186 
YılxUygulama 

(YearxTreatment) 12 543,271** 5,649 

Hata2 (Error2) 48 120,597 3,706 
Genel (Total) 77 1713,569 10,875 

Varyasyon Kaynakları (C.V.) S.D 
(D.F) 

Kareler Ortalaması (Means of Square) 
Yağ Oranı (Oil Content) (%) Yağ Verimi (Oil Yield) (l/da) 

Tekerrür (Replication) 2 10,436 60,922 
Yıllar (Years) 1 51,061** 5484,377** 
Hata1 (Error1) 2 0,026 26,087 

Uygulamalar (Treatments) 12 1,432 38,432** 
YılxUygulama 

(YearxTreatment) 12 1,211 39,919** 

Hata2 (Error2) 48 1,478 14,179 
Genel (Total) 77 2,268 94,535 

(*) %5 düzeyinde önemli, (**) %1 düzeyinde önemli. 

 

Tartışma 

Çalışmadan elde edilen ortalama bitki boyu değeri 
75.74 cm olup, Ekiz ve Bayraktar (1986)’ın 
bildirdiği 69.3-77.6 cm ve Tunçtürk ve Yıldırım 
(2004)’ın bildirdiği 70.7 cm bitki boylarıyla uyum 
gösterirken; Bayraktar (1984)’ın bildirdiği 99.5-
108.6 cm, Bayraktar (1995)’ın bildirdiği 80.15-

87.34 cm, Arslan ve ark. (2008)’nın bildirdiği 
111.3-153.7 cm, Haghighati (2010)’nin bildirdiği 
79.75-82.25 cm ve Zadeh ve ark. (2012)’nın 
bildirdiği 92.2 cm değerlerinden düşük kalmıştır. 
Diğer taraftan Bayraktar ve Ülker (1990)’in 
bildirdiği 58.6-59.90 cm, Polat (2007)’ın bildirdiği 
31.7-70.52 cm ve Paşa (2008)’nın bildirdiği 45.65-
55.45 cm değerlerden de yüksek bulunmuştur. 
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Çizelge 4. Azotlu gübrelerin bölünerek uygulanmasının aspir (Carthamus tinctorius) bitkisinin bazı 
özelliklerine ait ortalama değerler  

Table 4. Means of effect of nitrogen fertilizers applied by dividing on some characters in safflower 
(Carthamus tinctorius) 

Uygulama 
Treatment 

Bitki Boyu (Plant Height) (cm) Bitki Başına Tohum Verimi (Seed Yield per 
Plant) (g/bitki) 

2011 2012 Ortalama 
(Mean) 2011 2012 Ortalama 

(Mean) 
U1 76,367 62,567 69,467 D 17,667 C 7,500 B 12,583 C 
U2 83,233 66,333 74,783 BC 19,933 ABC 11,933 A 15,933 AB 
U3 82,433 64,967 73,700 CD 16,833 C 13,527 A 15,180 ABC 
U4 85,767 67,300 76,533 ABC 17,467 C 15,133 A 16,300 AB 
U5 83,133 65,333 74,233 BC 19,800 ABC 11,810 A 15,805 AB 
U6 86,500 62,867 74,683 BC 18,567 ABC 11,987 A 15,277 ABC 
U7 85,967 64,400 75,183 ABC 16,433 C 14,777 A 15,605 AB 
U8 87,733 64,500 76,117 ABC 22,100 A 13,003 A 17,552 A 
U9 83,733 65,833 74,783 BC 16,600 C 11,350 AB 13,975 BC 

U10 90,800 65,533 78,167 ABC 19,000 ABC 12,467 A 15,733 AB 
U11 89,567 67,767 78,667 AB 18,200 BC 11,370 AB 14,785 BC 
U12 91,400 67,800 79,600 A 21,800 AB 13,500 A 17,650 A 
U13 87,333 69,967 78,650 AB 17,667 C 13,133 A 14,900 ABC 

Ortalama 
(Mean) 85,690 A** 65,782 B 75,736 18,621 A 12,345 B 15,483 

LSD (%) Yıl: 18,095             Uygulama: 4,708 Yıl: 2,102       Uyg.: 2,755       Yıl*Uyg.: 3,896 
Uygulama 

(Treatment) 
Dekara Tohum Verimi (Seed Yield) (kg/da) Bin Tohum Ağırlığı (1000 seed weight) (g) 

2011 2012 Ortalama 2011 2012 Ortalama 
U1 187,363 E 131,020 B 162,192 D 50,077 42,895 46,486 

U2 231,290 
ABC 155,763 A 193,527 AB 47,150 43,286 45,218 

U3 215,900 
BCD 148,117 AB 182,008 BC 48,110 45,226 46,668 

U4 213,627 CD 141,183 AB 177,405 
BCD 48,910 44,676 46,793 

U5 192,410 DE 157,243 A 174,827 CD 49,807 42,750 46,279 

U6 223,423 
ABC 151,350 AB 187,387 

ABC 49,900 42,882 46,391 

U7 234,260 
ABC 146,583 AB 190,422 

ABC 47,257 43,428 45,342 

U8 216,610 BC 144,047 AB 180,328 BC 48,637 44,732 46,684 

U9 238,863 AB 137,683 AB 185,273 
ABC 51,780 43,518 47,649 

U10 230,817 
ABC 156,910 A 193,813 AB 48,833 42,233 45,533 

U11 225,673 
ABC 153,080 AB 189,377 

ABC 46,500 44,000 45,250 

U12 242,663 A 156,847 A 199,498 A 47,400 44,067 45,733 

U13 242,150 A 139,933 AB 191,298 
ABC 49,533 43,433 46,483 

Ortalama 
(Mean) 222,696 A 147,666 B 185,181 48,761 a* 43,625 b 46,193 

LSD (%) Yıl: 51,346      Uyg.:17,006      Yıl*Uyg.: 
24,049 Yıl: 4,045 

Uygulama 
(Treatment) 

Yağ Oranı (Oil content) (%) Yağ Verimi (Oil yield) (l/da) 
2011 2012 Ortalama 2011 2012 Ortalama 
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U1 25,655 26,506 26,081 47,953 BC 36,300 A 42,127 B 
U2 26,429 27,437 26,933 6,330 A 40,600 A 50,965 A 
U3 26,271 27,495 26,883 56,363 A 40,600 A 48,482 A 
U4 25,589 27,382 26,486 54,500 ABC 38,530 A 46,515 AB 
U5 24,852 27,856 26,354 47,817 C 43,587 A 45,702 AB 
U6 26,319 26,656 26,487 58,550 A 40,263 A 49,407 A 
U7 25,709 26,623 26,166 60,267 A 39,023 A 49,645 A 
U8 25,650 27,961 26,805 55,583 ABC 40,210 A 47,897 AB 
U9 26,160 28,721 27,441 62,303 A 37,770 A 50,037 A 

U10 25,333 26,733 26,033 58,383 A 41,980 A 50,182 A 
U11 25,300 25,800 25,550 56,143 AB 41,897 A 49,020 A 
U12 24,867 27,333 26,100 60,750 A 42,657 A 51,475 A 
U13 25,067 27,733 26,400 60,132 A 38,803 A 49,777 A 

Ortalama 
(Mean) 25,631 B 27,249 A 26,440 56,941 A 40,171 B 48,556  

LSD (%) Yıl: 0,363 Yıl: 11,479        Uyg.: 5,831       Yıl*Uyg.: 
8,246 

(*) %5 düzeyinde önemli, (**) %1 düzeyinde önemli. 

 

Araştırmadan elde edilen ortalama tek bitki verimi 
15.48 g/bitki olup, Ekiz ve Bayraktar (1986)’ın 
bildirdiği 14.6-18.5 g/bitki değeri ile uyum 
gösterirken; Eren (2002)’nin bildirdiği 27.28 g/bitki 
değerinden düşük kalmıştır. 

Yılların ve uygulamaların ortalamasına ait tohum 
verimi değeri 185.18 kg/da olup, Bayraktar 
(1991)’ın bildirdiği 167-240 kg/da, Tunçtürk ve 
Yıldırım (2004)’ın bildirdiği 175 kg/da ve Eslam 
(2011)’ın bildirdiği 178.1-216.4 kg/da değerleri ile 
uyum gösterirken; Çelikoğlu (2004)’nun bildirdiği 
339.65 kg/da, Yıldırım ve ark. (2005)’nın bildirdiği 
363.06 kg/da ve Atabey (2009)’in bildirdiği 303 
kg/da değerlerinden düşük kalmıştır. Öte yandan 
Bayraktar (1984)’ın bildirdiği 166.1 kg/da, Esendal 
ve ark. (1993)’nın bildirdiği 30.74-61.29 kg/da, 
Öztürk ve ark. (2000)’nın bildirdiği 132.07 kg/da, 
Paşa (2008)’nın bildirdiği 132.77 kg/da ve 
Haghighati (2010)’nin bildirdiği 135 kg/da 
değerlerinden de yüksek bulunmuştur.  

Çalışmadan elde edilen ortalama 1000 tohum 
ağırlığı değeri 46.1 g olup, Bayraktar (1984)’ın 
bildirdiği 38.2-53.8 g, Ekiz ve Bayraktar (1986)’ın 
bildirdiği 34.8-46.2 g, Bayraktar (1995)’ın bildirdiği 
45.1-48.7 g, Çamaş ve ark. (2007)’nın bildirdiği 49 
g ve Nosheen et al. (2011)’un bildirdiği 43.1 g 
değerleri ile uyum gösterirken; Esendal ve ark. 
(1993)’nın bildirdiği 36.8 g, Özel ve ark. 
(2004a)’nın bildirdiği 36.7 g ve Arslan ve ark. 
(2008)’nın bildirdiği 38.6 g değerlerinden yüksek 
bulunmuştur.  

Yılların ve uygulamaların ortalaması olarak yağ 
oranı %26.44 belirlenmiştir. Çalışmadan elde 

edilen yağ oranı değeri, Bayraktar (1984)’ın 
bildirdiği %27.4-35.5, Ekiz ve Bayraktar (1986)’ın 
bildirdiği %28.9-35.7 ve Polat (2007)’ın bildirdiği 
%27.4-29.4 değerleri ile uyum gösterirken; 
Esendal ve ark. (1993)’nın bildirdiği %34.20, Özel 
ve ark. (2004a)’nın bildirdiği %35.48, Çelikoğlu 
(2004)’nun bildirdiği %39.79, Arslan (2007)’nın 
bildirdiği %35.3 ve Paşa (2008)’nın bildirdiği 
%42.3-45.5 değerlerinden ise düşük kalmıştır. 

Çalışmadan elde edilen ortalama yağ verimi 48.55 
l/da olup, Tunçtürk ve Yıldırım (2004)’ın bildirdiği 
47.7 l/da ile uyum gösterirken; Eren (2002)’in 
bildirdiği 94 l/da ve Çamaş ve ark. (2007)’nın 
bildirdiği 84.6 l/da değerlerinden düşük kalmıştır. 
Öte yandan Polat (2007)’ın bildirdiği 21.2-39.3 
l/da değerinden ise yüksek bulunmuştur. 

Çalışmadan elde edilen değerler ile daha önceki 
çalışmaların bir kısmında bildirilen değerler 
arasındaki farklılık çalışmaların yapıldığı 
lokasyonlar arasındaki farklılık ile, yürütülen 
çalışmalarda kullanılan bitki materyallerinin 
genotiplerinin farklılığı ile ve yetiştiricilik 
uygulamalarındaki farklılıklarla açıklanabilir. 

Sonuç 

2011 ve 2012 yıllarında Ankara ekolojik 
koşullarında 13 farklı uygulama (U1: 0 kg N/da, U2: 
5 kg N/da tamamı ekimle, U3: 5 kg N/da tamamı 
rozet döneminde, U4: 5 kg N/da yarısı ekimle + 
yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde, U5: 5 kg 
N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde, U6: 
10 kg N/da tamamı ekimle, U7: 10 kg N/da tamamı 
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rozet döneminde, U8: 10 kg N/da yarısı ekimle + 
yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde, U9: 10 kg 
N/da yarısı ekimle + yarısı rozet döneminde, U10: 
15 kg N/da tamamı ekimle, U11: 15 kg N/da 
tamamı rozet döneminde, U12: 15 kg N/da yarısı 
ekimle + yarısı sapa kalkma başlangıcı döneminde 
ve U13: 15 kg N/da yarısı ekimle + yarısı rozet 
döneminde) kullanılarak yürütülen çalışmada 
yılların ortalaması olarak her ne kadar 15 kg N/da 
yarısı ekimle + yarısı sapa kalkma başlangıcı 
döneminde uygulanmasından alınmıştır. Yağ 
verimi için de aynı durum söz konusudur. Dekara 
tohum ve yağ verimi dikkate alındığında, her ne 
kadar yıllara bağlı olarak değişen yağış miktarı ve 
yağışın aylara dağılımından bitkinin gübre ihtiyacı 
ve bölünerek uygulanma şekli değişse de, iki yılın 
değerleri birlikte ele alındığında dekara 15 kg azot 
dozunun ikiye bölünerek; yarısı ekimle, diğer 
yarısının ise sapa kalkma başlangıcında 
verilmesinin uygun olacağı görülmektedir. 
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