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Türkiye’de	Tarımsal	Ürün	İhracatı	Yapan	Firmaların		
Risk	Tercihi	Açısından	İncelenmesi*	

G.	Çınar1,*	 									F.		Işın2		 	 G.	Armağan1	

1
Adnan	Menderes	Üniversitesi,	Ziraat	Fakültesi,	Tarım	Ekonomisi	Bölümü,	Aydın,	Türkiye	

2
Ege	Üniversitesi,	Tarım	Ekonomisi	Bölümü,İzmir,	Türkiye	

*
Sorumlu	yazar:	E-mail:	gokhan.cinar@adu.edu.tr	

	
Bu	araştırmanın	temel	amacını	Türkiye’de	tarımsal	 ihracat	alanında	faaliyet	gösteren	işletmelerin,	risk	tercihlerinin	

ortaya	konulması	oluşturmaktadır.	Araştırmada	firmaların	riske	karşı	tutumlarının	belirlenmesinde	referans	kumarı	

yönteminden,	 verilerin	 değerlendirilmesinde	 ise	 çoklu	 uyum	 testlerinden	 yararlanılmıştır.	 Elde	 edilen	 bulgular	

firmaların	faaliyet	alanı	ve	ihracat	hacmi	gibi	özelliklerine	bağlı	olarak	risk	tercihinin	değişebildiğini	göstermektedir.	

Araştırma	sonuçları	firmaların	risk	yönetim	stratejilerinin	oluşturulmasında	karar	alıcılara	yol	gösterici	olabilir.	

	
Anahtar	Kelimeler:	Tarımsal	dış	ticaret	firmaları,	risk	tercihi,		referans	kumarı	yöntemi	

 
Analysis	Of	The	Firms	That	Exported	Agricultural	Product	

	In	Terms	Of	Risk	Preference	In	Turkey	
	

Thus,	defining	of	risk	preferences	of	the	firms	operated	in	the	field	of	agricultural	export	constitutes	of	the	basic	aim	

of	this	research	to	this	respect.	In	this	research,	while	it	is	benefited	from	the	method	of	reference	game	is	used	for	

the	determination	of	attitudes	against	risk	and	also	multiple	compliance	tests	are	used	for	evolution	of	data.	The	

findings	show	that,	risks	preferences	are	changing	depending	on	various	features	such	as	export	scope	and	export	

volume.	 The	 research	 results	 may	 provide	 guidance	 to	 decision	 makers	 in	 constitution	 of	 risk	 management	

strategies	of	the	firms.	

	

Key	words:		Agricultural	foreign	trade	companies,	risk	preference,	reference	game	method	

	
*Bu	araştırma	birinci	yazarın	‘Dış	Ticaret	Şirketlerinin	Olası	Finansal	Risk	Algılarının	Ortaya	Konulması	ve	Türkiye’nin	

Tarımsal	Dış	Ticaretine	Etkilerinin	Analizi’	isimli	doktora	tezinin	bir	bölümüdür.	

	

	

Giriş	

Tarımsal	 dış	 ticaretin	 gelişmesinde	 en	 önemli	

unsurlardan	 birisi	 bu	 alanda	 faaliyette	 bulunan	

firma	 kanallarının	 genişlemesidir.	 Ancak	

günümüzde	 yerel	 ve	 küresel	 pazarlar	 arasındaki	

sınırların	ortadan	kalkması	dış	 ticarette	 yoğun	bir	

rekabet	ortamının	oluşmasına	zemin	hazırlamıştır.	

Yoğun	rekabet	ortamı	beraberinde	risk	unsurlarını	

ortaya	 çıkarmış	 ve	 riski	 iyi	 yönetmek,	 günümüz	

risk	yönetim	yaklaşımının	 temelini	oluşturmuştur.	

Bu	 yönetimsel	 başarı	 özellikle	 uluslararası	 alanda	

ihracat	 performansını	 etkileyen	 eylemler	 dizini	

haline	 gelmiştir.	 Bu	 durum	 birçok	 araştırmacı	

tarafından	 ele	 alınmış	 ihracat	 performansının	

(Liesch	 ve	 ark.,	 2011;	 Prashantham	 ve	 Young,	

2011)	 ve	 uluslararasılaşma	 düzeyinin	 (Acedo	 ve	

Florin,	 2006;	 Danışman	 ve	 Sökmen,	 2007)	 firma	

kaynak	 ve	 niteliklerine	 bağlı	 olarak	 değişebildiği	

belirlenmiştir.	 Bu	 yüzden	 dış	 ticaret	 alanında	

yapılan	araştırmaların	firma	niteliklerini	göz	önüne	

alarak	 kurgulanması	 riskin	 yönetilebilmesi	 ve	

rekabet	 avantajının	 sağlanabilmesi	 açısından	

önem	 kazanmaktadır.	 Bu	 veriler	 ışığında	 bu	

araştırmada	firmaların	önemli	nitelikleri	içerisinde	

yer	 alan	 riske	 karşı	 tutum	 özelliği	 tarımsal	 dış	

ticaret	 alanında	 faaliyet	 gösteren	 firmalara	

odaklanarak	kurgulanmıştır.	

Bu	 konuda	 yapılan	 önceki	 araştırmalar	

incelendiğinde	 risk	 tercihi	 olgusunun,	 çeşitli	

görüşler	 tarafında	 şekillendiği	 ifade	 edilebilir.	

Buna	göre	bazı	araştırmalarda	risk	alma	eğiliminin	

önemli	 bir	 kişilik	 özelliği	 olduğu	 ve	 bu	 özelliğin	

yetişkinlik	 evresine	 kadar	 tamamlandığı	

savunulmaktadır	 (Jesper	 ve	 ark.,	 2005;	

Kamalanabhan	 ve	 ark.,	 2006).	 Bu	 kişisel	 özelliğin	

gelişmesinde	 ise	özellikle	sosyal	aktörlerin	önemli	

bir	yere	sahip	olduğu	düşünülmektedir.	Dolayısıyla	

bu	 yönlü	 araştırmalarda	 sosyo	 kültürel	 çevrenin	
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riske	 karşı	 töleransı	 niteliğinin	 önemli	 bir	 etkiye	

sahip	 olduğu	 vurgulanmaktadır	 (Scherer	 ve	 ark.,	

1989;	 Shepherd	 ve	 Krueger,	 2002).	 Bu	 kapsamda	

yapılan	 araştırmalarda	 girişimci	 olan/olmayan	

(Palich	 ve	 Bagby,	 1995)	 ve	 şirket	 sahibi	

olan/olmayan	 (Stewart	 ve	 ark.,	 1995)	 bireyler	

arasındaki	 risk	 tercihi	 açısından	 farklılıklar	 ele	

alınmıştır.	 Bunun	 yanı	 sıra	 yaş	 ve	 cinsiyetin	 risk	

tercihine	 olan	 etkileri	 incelenmiştir.	 Buna	 göre	

girişimci	 kişiliğe	 sahip	 olan	 bireylerin	 ve	 şirket	

sahiplerinin	 diğer	 gruplara	 kıyasla	 daha	 fazla	 risk	

alabildiği	 gözlenmektedir.	 Ayrıca	 gençlerde	

yaşlılara	 kıyasla,	 erkeklerde	 ise	 bayanlara	 kıyasla	

riske	 karşı	 tolerans	 daha	 fazladır	 (Hyrsky	 ve	

Tuunanen,	 1990;	 Xu	 ve	 Ruef,	 2004).	 Öte	 yandan	

bazı	 araştırmalarda	 çeşitli	 durumlara	 bağlı	 olarak	

risk	 tercihinin	 değişebildiği	 ortaya	 atılmaktadır.	

Örneğin	Cooper	ve	Fraseruk,	 (2011)	ve	Ardakania	

ve	 ark.,	 (2013)’e	 göre	 firma	 yetkilileri	 uzman	

oldukları	alanda	risk	alma	eğilimine	sahip	 iken,	az	

bilgiye	 sahip	 oldukları	 alanlarda	 riskten	

kaçınabilmektedir.	 Bunun	 yanı	 sıra	 duygusal	

çelişkilerin	 risk	 tercihini	 önemli	 ölçüde	

etkileyebileceği	 ifade	 edilmektedir	 (Podoynitsyna	

ve	 ark.,	 2011).	 Buna	 ilişkin	 olarak	 bireysel	

beklentiler,	 kendine	 güven	 hissi	 ve	 önceki	

başarısızlıklar	 risk	 tercihinin	 şekillenmesinde	

önemli	 olan	 faktörler	 içerisinde	 sıralanabilir	

(Townsend	 ve	 ark.,	 2010;	 Sserwanga	 ve	 Rooks,	

2014).	 Özellikle	 firma	 yetkililerinin	 motivasyon	

durumunun	 risk	 alma	 eğilimine	 olumlu	 katkılar	

sağladığı	düşünülmektedir	 (Kiss	ve	ark.,	2013).	Bu	

açıdan	 risk	 tercihinin	 piyasa	 ve	 hatta	 ülke	

koşullarına	 göre	 bile	 değişebileceği	

vurgulanmaktadır	(Robinson	ve	Grayson,	2014).		

Genel	 olarak	 değerlendirildiğinde	 risk	 tercihi	

alanında	yapılan	araştırmaların	birçok	farklı	boyut	

altında	incelendiği	ifade	edilebilir.	Buna	göre	firma	

veya	 girişimci	 risk	 tercihi	 profilinin	 üniter	 bir	

yapıda	 olmadığı	 söylenebilir.	 Bu	 araştırmada	 bu	

duruma	 atfen	 firmaların	 risk	 tercihinin	 değişik	

endüstri	 koşullarına	 göre	 farklılık	 gösterebileceği	

varsayılmaktadır.	 Bu	 yüzden	 faaliyette	 bulunulan	

endüstriye	 özgün	 risk	 tercihlerinin	 belirlenmesi	

risk	yönetim	stratejilerinin	oluşturulması	açısından	

önem	 kazanmaktadır.	 Bu	 verilerden	 hareketle	

araştırmanın	temel	amacını	Türkiye’de	tarımsal	dış	

ticaretin	 farklı	 alanlarında	 faaliyet	 gösteren	

işletmelerin,	 risk	 tercihlerinin	 ortaya	 konulması	

oluşturmaktadır.	Bu	amaç	kapsamında	elde	edilen	

bulgular,	 literatürdeki	 tartışmaların	 faklı	 bakış	

açıları	 ile	 değerlendirilmesine	 katkı	

sağlayabilecektir.		

Materyal	ve	Yöntem	

Bu	 araştırmanın	 ana	 materyalini,	 ihracatçı	

birliklerine	 üye	 tarımsal	 ürün	 ihracatçısı	

işletmelerden	 elde	 edilen	 anket	 verileri	

oluşturmaktadır.	 Araştırmanın	 ikincil	 verileri	 ise	

çeşitli	 resmi	 internet	sitelerinden	ve	konu	 ile	 ilgili	

daha	 önce	 yapılmış	 araştırma	 verilerinden	

sağlanmıştır.	

Veri	toplamada	izlenen	yöntem	ve	araçlar	

Araştırma	 alanlarının	 seçiminde	 izlenen	 temel	

hedef	 Türkiye’nin	 tarımsal	 ürün	 ihracatını	 genel	

olarak	 temsil	 edilebilme	 gayesi	 olmuştur.	 Bu	

yüzden	öncelikle	Türkiye’nin	tarımsal	ürün	ihracatı	

göz	 önüne	 alınmıştır.	 Türkiye’nin	 toplam	 tarımsal	

ürün	 ihracatı	 üç	 önemli	 ürün	 kaleminden	

oluşmaktadır.	 Bu	 ürünler	 bitkisel,	 hayvansal	 ve	

ağaç-orman	 ürünleri	 olarak	 sınıflandırılabilir.	 Son	

üç	 yılın	 ortalaması	 incelendiğinde	 hayvansal	 ve	

orman	 ürünlerinin	 toplam	 tarımsal	 ihracat	

rakamları	 içindeki	 payı	 yaklaşık	%30	 iken,	 bitkisel	

ürünlerin	 toplam	 tarımsal	 ihracat	 rakamı	 içindeki	

payı	 yaklaşık	 %70’dir.	 Bitkisel	 ürün	 ihracat	 hacmi	

kendi	 içerisinde	 incelendiğinde	 ise	 bu	 alandaki	

ihracatın	 yaklaşık	 %44’ünün	 hububat-bakliyat,	

%25’inin	yaş	meyve-sebze,	%10’unun	kuru	meyve,	

%3’ünün	 ise	 zeytin	 ve	 zeytinyağı	 mamulleri	

fasılasında	 yapıldığı	 dikkat	 çekmektedir.	 Genel	

olarak	 değerlendirildiğinde	 toplam	 tarımsal	 ürün	

ihracatının	 %56.89’unu,	 bitkisel	 ürün	 ihracatının	

ise	 %82’sini	 bu	 söz	 konusu	 ürünler	

oluşturmaktadır	 (TİM,	 2015).	 Dolayısıyla	 bu	

araştırmada	 ana	 kitleyi	 tarımsal	 ürün	 ticaretinin	

önemli	 bir	 kısmını	 yansıttığı	 (%56.89)	 düşünülen	

hububat-yağlı	 tohum,	 yaş	 meyve-sebze,	 kuru	

meyve-sebze	 ve	 zeytin-zeytinyağı	 mamulleri	

ihracatı	 gerçekleştiren	 firmalar	 oluşturmuştur.	 Bu	

alanda	 faaliyet	 gösteren	 firmaların	

belirlenmesinde	 ihracatçı	 birlikleri	 üye	

kayıtlarından	yararlanılmıştır.	Örneklem	tespitinde	

oransal	 örnek	 hacmi	 formülü	 kullanılmıştır. Bu	
formül	aşağıdaki	gibidir;		

)1()1(
)1(

2 ppN
pNpn

P −+−
−

=
σ

	 (1)	

Burada;		

n:	örnek	hacmini,		

N:	popülasyon	hacmini	(4	bin	896),		

P:	 tahmin	 oranını,	 olasılık	 düzeyi	 güven	 aralığını	

(%95	güven	aralığı,	0.075	hata	payı	 için	1.96 pσ :	
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0.075	 eşitliğinden	 pσ :	 0.038265)	 ifade	

etmektedir	(Newbold,	1995;	Miran,	2002).		

Araştırmada	maksimum	örnek	 hacmine	 ulaşılmak	

istenmiştir.	 Bu	 amaçla	 p:	 0.50	 ve	 (1–p):	 0.50	

alınmıştır.	 Yapılan	 hesaplama	 sonucun	 da	 örnek	

hacmi	 166	 olarak	 bulunmuştur.	 Anketteki	

yüzdesel	 dağılımlardaki	 kayıplar	 göz	 önüne	

alınarak	 toplamda	 ihracatçı	 birliklerine	 ait	

listelerden	 rastgele	 seçilmiş	 167	 firma	 ile	 anket	

çalışmaları	yürütülmüştür.	Anket	çalışmasına	konu	

olan	167	 firma,	bağlı	olduğu	 faaliyet	alanına	göre	

ihracatçı	 birliği	 üye	 sayısı	 oranları	 göz	 önüne	

alınarak	 oransal	 olarak	 dağıtılmıştır.	 Buna	 göre	

yaş-meyve	 sebze	 (65	 adet),	 hububat	 ve	 yağlı	

tohumlar	(50	adet),	zeytin-zeytinyağı	 (16	adet)	ve	

kuru-meyve	 sebze	 (36	 adet)	 alanında	 faaliyet	

gösteren	firmalar	veri	toplamak	için	seçilmiştir.		

Verilerin	analizinde	izlenen	yöntem	ve	araçlar	

Firmaların	riske	karşı	tutumlarının	belirlenmesinde	

referans	 kumarı	 yönteminden,	 firmaların	 riske	

karşı	 tutumlarının	 gruplandırılmasında	 ise	 risk	

altında	 karar	 verme	 tekniklerinden	

yararlanılmıştır.	 Referans	 kumarı	 yönteminde	

bireylerin	 riske	 karşı	 tutumları	 farazi	 seçenekler	

arasında	 yaptıkları	 seçimler	 yoluyla	

belirlenebilmektedir	 (Gündüz	 ve	 Esengün,	 2007).	

Holloway	(1979)’e	göre	bu	yöntemin	aşamaları	şu	

şekilde	özetlenebilir	(Ceyhan,	ve	ark.,	1997).	

• Firmalara	 kapalı	 bir	 kutudaki	 iki	 toptan	

kırmızı	 renkli	 olanı	 seçmesi	 halinde	 belli	

miktar	 ödülü	 (100	 bin	 TL)	 kazanacağı	

belirtilmiştir.	 Ancak	 ikinci	 topu	 (beyaz)	

seçmeleri	 halinde	 bu	 ödülden	

yararlanamayacakları	 ifade	 edilmiştir.	

Dolayıyla	firmalara	%50	olasılıkla	100	bin	TL	

kazanç	 veya	 %50	 olasılıkla	 hiç	 para	

kazanamama	oyunu	sunulmuştur.	

• İkinci	 adımda	 firmaya,	 garantili	 bir	 ödül	

alternatifi	 sunulmuştur	 (20	 bin	 TL).	 Böylece	

firmanın	 tercih	 edebileceği	 iki	 durum	

oluşturulmuştur.	 Kutudaki	 %50	 olasılıkla	

kazanabileceği	100	bin	TL	parayı	tercih	etmek	veya	

riske	girmeden	alabileceği	20	bin	TL	parayı	almak.	

Eğer	 firma	 garanti	 ödülü	 kabul	 etmedi	 ise,	 teklif	

arttırılmıştır.	 Firma,	 bu	 iki	 alternatif	 arasında	

seçim	yapana	kadar	işlem	sürdürülmüştür.	Garanti	

ödül	 için	 sunulan	 en	 yüksek	 teklif	 90	 bin	 TL’dir	

(Karahan,	2002).		

Referans	 kumarı	 yönteminden	 elde	 edilen	

seçimler	 risk	 altında	 karar	 verme	 tekniklerinden	

yararlanılarak	 risk	 tercihinin	 oluşturulması	 için	

analiz	 edilmiştir.	 Bu	 aşamada	 risk	 altında	 karar	

verme	 tekniklerinden	 biri	 olan	 beklenen	 değer	

modeli,	 risk	 primi	 ve	 belirlilik	 eşdeğeri	

yaklaşımlarından	 yararlanılmıştır.	 Firmanın	

referans	 kumarı	 yönteminde	 verdiği	 tercihe	 bağlı	

olarak	 riske	 karşı	 tutum	 aşağıdaki	 formül	

yardımıyla	 hesaplanmıştır.	 Bu	 formül	 beklenen	

değer	hipotezi	olarak	ifade	edilebilir	(Schoemaker,	

1982);	

( )1
1

n

i
i

BPD u x p
=

=∑ 	 	 	(2)	

Formülde	pi,	xi	 sonucunun	gelme	olasılığı,	u(xi)	 ise	
xi	 sonucu	 elde	 etmenin	 faydasını	 göstermektedir.	

Oyundaki	 her	 bir	 alternatifin	 olasılığı	 her	 bir	

alternatife	 bağlı	 beklenen	 parasal	 değerini	 (BPD)	

belirlemek	 için	 kullanılmıştır.	 Belirlilik	 eşdeğeri	

(BE)	 ise	 bu	 oyun	 için	 sunulan	 her	 bir	 kazanma	

olasılığı	 için	 firma	 yetkilisinin	 oyundan vazgeçme	

konusunda	 kayıtsız	 olduğu	parasal	miktardır.	 Risk	

primi	(RP)	 ise	beklenen	parasal	değerden	belirlilik	

eşdeğerinin	 çıkarılması	 ile	 bulunabilir.	 Genel	

olarak;	

• Birey	 riskten	 kaçıyorsa	 (hoşlanmıyorsa)	

àRisk	primi	(RP)>0,	

• Birey	riske	eğilimli	ise	(risk	arıyorsa)		 	

àRisk	primi	(RP)<0,	

• Birey	riske	kayıtsız	ise		 	

	 àRisk	primi	(RP)=0	durumu	kabul	edilmiştir.	

Çizelge	 1’de	 bu	 araştırmada	 kullanılan	 oyun	 için	

uygulanan	veriler	ve	sonuçlar	sunulmuştur.	
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Çizelge	1.	Referans	kumarı	verileri		

Table	1.	Reference	gaming	data	

Alternatifler	 Teklifler	(TL)	 Oyun	Kazancı	(TL)	 BPD	(TL)	 BE	(TL)	 RP	

-	A	alternatifi	 20	Bin	 -100	Bin	 50	 -20	 +	

-	B	alternatifi	 40	Bin	 -100	Bin	 50	 -40	 +	

-	C	alternatifi	 50	Bin		 -100	Bin	 50	 -50	 0	

-	D	alternatifi	 70	Bin	 -100	Bin	 50	 -70	 -	

-	E	alternatifi	 90	Bin	 -100	Bin	 50	 -90	 -	

	Olasılıklar	 1.00	 	0.50	 	 	 	

Araştırmada	 izlenen	 son	 yöntem	 çoklu	 uyum	

analizidir.	 Bu	 analiz,	 r*c*m…	 şeklinde	 iç	 içe	

çaprazlanmış	 tablolarda	bulunan	değişkenlerin	alt	

düzeyleri	 arasındaki	 birlikte	 işleyişi	 ve	 ilişkileri	

göstermek	için	kullanılan	yöntemdir	(Alpar,	2011).	

r*c	 boyutlu	 kontenjans	 tablosu	 için	 analiz	

yapıldığında,	 uyum	 analizi	 için	 en	 küçük	 boyut	

sayısı	 d=min((r-1),(c-1))	 şeklinde	 ifade	 edilebilir.	

Buna	göre;	

ijf :	XY	çapraz	tablosunun	gözlemlerinde	yer	alan	

frekans	değerleri	(i=1,2,…r;	j=1,2,…c)	

	

Tablonun	 satır	 toplamları:	 ∑
=

+ =
2

1
.

k

j
ji ff 			

i=1,2,…,	r	

Tablonun	 sütun	 toplamları:	 ∑
=

+ =
1

1
.

k

i
ij ff 	

j=1,2,…	c	

	

Genel	 toplam: ∑∑
=

=

=

=
1

1

2

1

k

i

k

j
ijfN 	 i=1,2,…,	 r;	

j=1,2,…	c	

	

Öklid	 uzaklığı	 kullanarak	 veriler	 aşağıdaki	

aşamalarla	analiz	edilebilir	(Tatlıdil,	2002):	

Satır	ve	sütun	tablo	değerleri	W	matris	 formunda	

tanımlanır.	Matris	öğeleri	satır	ve	sütun	toplamları	

1’e	 eşit	 olan	
2χ=ijw 	 değerleridir.	 Matris	 u	

ve	 v	 vektörleri	 ile	 şu	 şekilde	 tanımlanır:	
IVUW Δ= 	

∑
=

=
K

k
jkik

Y
kij vuw

1

2δ ,	 i=1,…,r;	

j=1,…,c;	R=Min((r-1),(c-1))	

IVUW Δ= 	 	 ,...0 i
I uIWW ==−λ 		

,...0 j
I vIWW ==−λ 	

Her	bir	satır	ve	sütun	için	profil	değerleri:	

	i.	satır	profili=

++

=
i

ij

i

ij

n
n

P
P

																j.	sütun	

profili=

j

ij

j

ij

n
n

P
P

++

= 	

Her	 bir	 satır	 ve	 sütun	 toplamının	 genel	 toplama	

bölünmesiyle	düzey	olasılıkları,	 yani	 satır	 ve	 sütun	

yoğunlukları:		

	i.	satır	yoğunluğu:	

++

+
+ = n

nm i
i 				 j.	

sütun	yoğunluğu:	

++

+
+ =

n
n

m j
j 	

Son	olarak	değişkenlik	(inertia)	değeri	hesaplanır:	

İnertia=	

++n

2χ
	 =

∑ ∑
= ++

+

= ++

+

+++

+

⎥
⎥
⎦

⎤

⎢
⎢
⎣

⎡

⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−

r

i

j
c

j

j

i

iji

n
n

n
n

n
n

n
n

1 1

2

/     

	

Bulgular	ve	Tartışma	

Ankete	 katılan	 firmaların	 genel	 özellikleri	

incelendiğinde	 %38.9’u	 yaş	meyve	 sebze,	 %9.6’sı	

zeytin	zeytinyağı,	%29.9’u	hububat	yağlı	tohumlar,	

%21.6’sı	 ise	 kuru	 meyve	 sebze	 alanında	 faaliyet	

gösterdiği	 gözlenmektedir.	 Ankete	 katılan	

firmaların	 deneyimleri	 açık	 uçlu	 sorularla	

belirlenmiştir.	 Elde	 edilen	 veriler	 3	 kategoriye	

ayrılmıştır.	 Bu	 kategoriler	 11	 yıldan	 az,	 20	 yıldan	

fazla	ve	11-20	yıl	arasında	deneyime	sahip	firmalar	

şeklinde	 sıralanmaktadır.	 Buna	 göre	 firmaların	
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%49.1’i	11	yıldan	az,	%19.8’inin	ise	20	yıldan	fazla	

deneyime	 sahip	 olduğu	 ifade	 edilebilir.	 Firma	

yetkililerinin	 öğrenim	 durumları	 incelendiğinde	

%1.8’inin	 ilköğretim	 düzeyinde	 eğitime	 sahip	

olduğu	 gözlenmektedir.	 Firmaların	 %61.1’inin	

limited	 şirket,	 %35.3’ünün	 ise	 anonim	 şirket	

düzeyinde	 ortaklık	 yapısına	 sahiptir.	 Firmaların	

%84.4’ü	 ise	 Türk	 sermayelidir.	 Bu	 araştırmadaki	

örneklemin	 %29.3’ünün	 2	 milyon	 TL’nin	 altında,	

sadece	 %6.6’sının	 10	 milyon	 TL’nin	 üzerinde	

ihracat	 hacmine	 sahiptir.	 Çizelge	 2’de	 firmaların	

genel	özellikleri	verilmiştir.	

	

	

Çizelge	2.	Firmaların	genel	özellikleri	

Table	2.	Basic	characteristic	of	companies	

Özellik	
	

N	 %	 Özellik	
	

N	 %	

Firmaların	

faaliyet		

alanı	

Yaş	meyve	sebze	 65	 38,9	 Firmaların	

yapısına	

göre	

dağılımları	

Türk	sermayeli	

	

141	

	

84.4	

	Zeytin-zeytinyağı	 16	 9,6	

Hububat	 50	 29,9	
Yabancı	sermayeli	 26	 15.6	

Kuru	meyve	sebze	 36	 21,6	

Firmaların	

ortaklık	

yapısına	göre	

dağılımları	

Limited	şirket	 102	 61,1	
Firmaların	

deneyimi	

<11	yıl	 82	 49,1	

Anonim	şirket	 59	 35,3	 11-20	yıl	 52	 31,1	

Diğer	 6	 3,6	 >20	yıl	 33	 19,8	

Firma	

yetkililerinin	

eğitim	

durumu	

İlköğretim	 3	 1,8	
Firmaların	

toplam	

ihracat	

hacimleri	

(yıl/TL)	

0-2	milyon	999	 49	 29,3	

Lise	 39	 23,4	 3	milyon-4	milyon	999	
48	 28,7	

Lisans	 108	 64,7	 5	milyon-6	milyon	999	 41	 24,6	

Lisansüstü	 17	 10,2	
7	milyon-9	milyon	999	 18	 10,8	

10	milyon		ve	üstü	 11	 6,6	

	

Referans	 kumarı	 yönteminden	 elde	 edilen	

bulgular	 tarımsal	 dış	 ticaret	 alanında	 faaliyet	

gösteren	 firmalarının	%55.1’inin	 riskten	 kaçan	bir	

yapıda	 olduğunu	 göstermektedir.	 Bu	 oran	 riske	

karşı	 nötr	 olan	 firmalarla	 kümülatif	 olarak	

değerlendirildiğinde	%66.5’e	 yükselmektedir.	 Risk	

alan	 firmalar	 ise	 toplam	 firmaların	 %33.5’ini	

kapsamaktadır.	 Elde	 edilen	 bulgulara	 dayanarak	

ele	 alınan	 örneklem	 kitlesinin	 önemli	 bir	

çoğunluğunun	 riskten	 kaçan	 bir	 yapıya	 sahip	

olduğu	 ifade	 edilebilir.	 Bu	 durum	 Türkiye’de	 var	

olan	 çeşitli	 KOBİ	 niteliğinde	 faaliyet	 gösteren	

firmaların	 risk	 tutumlarıyla	 uyumludur	 (Basılgan,	

2008).	Çizelge	3’de	ankete	katılan	 firmaların	riske	

karşı	toleransı	verilmiştir.		

	

Çizelge	3.	Firma	yetkililerinin	riske	karşı	toleransı	

Table	3.	Company	officials'	risk	tolerance	

		Riske	tercihi	 Frekans	 Yüzde	(%)	 Kümülatif	yüzde(%)	

	

Riskten	kaçan	 92	 55,1	 55,1	

Riske	karşı	nötr	 19	 11,4	 66,5	

Risk	alan	 56	 33,5	 100,0	

Toplam	 167	 100,0	 	

	

Çizelge	4’te	değişkenlerin	değerlerine	göre	gerçek	

grafik	 ile	 elde	 edilen	 iki	 boyutlu	 grafik	 arasındaki	

uyum	 sunulmuştur.	 Elde	 edilen	 bulgular	 boyutlar	

arasındaki	 uyumun	 oldukça	 iyi	 olduğunu	

göstermektedir.	 İlk	 boyut	 toplam	 inertianın	

%49.9’unu,	 ikinci	 boyut	 ise	 toplam	 inertianın	

%33.9’unu	 açıklayabilmektedir.	 Dolayısıyla	 elde	

edilen	 iki	 boyut	 toplam	 inertianın	 %83.8’ini	

açıklayabilmektedir.	 Boyutlara	 ait	 varyans	 0.25’i	

geçtiği	 için	 bulgular	 kullanılabilir.	 Veriler	

incelendiğinde	1.	boyutun	küçük	farkla	verilerdeki	

değişimi	 açıklamada	 2.	 boyuttan	 daha	 etkili	

olduğu	söylenebilir.	Bu	değerler,	her	iki	boyutta	da	

ele	 alınan	 değişken	 kümeleri	 arasında	 orta	

şiddette	bir	ilişki	olduğunu	göstermektedir.		
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Çizelge	4.		Boyutlara	ait	tanımlayıcı	istatistikler	

Table	4.	Descriptive	statistics	of	dimensions	

Bileşen	 Cronbach's	Alpha	

Varyans	açıklamaları	

Özdeğerler	 Inertia	 %	Varyans	

1	 ,944	 9,484	 ,499	 49,916	

2	 ,892	 6,443	 ,339	 33,911	

Toplam	 	 15,927	 ,838	 	

Ortalama	 ,923a	 7,964	 ,419	 41,913	

	

Çizelge	 5’te	 değişkenlere	 ait	 ağırlık	 yükleri	

verilmiştir.	 Buna	 göre	 birinci	 boyuta	 en	 yüksek	

katkıyı	 firmaların	 ihracat	 yaptıkları	 alan	 (0.784),	

ihracat	 hacimleri	 (0.688)	 ve	 risk	 tercihleri	 (0.501)	

yapmaktadır.	 Öte	 yandan	 firmaların	 ihracat	

hacimleri	(0.546)	ve	ihracat	yaptıkları		

alan	 (0.567)	 2.	 boyutun	 açıklanmasında	 etkili	

faktörler	 olarak	 ortaya	 çıkmaktadır.	 İncelenen	 öz	

değerlerin	 ortalamaları	 doğrultusunda	 firmaların	

ihracat	 yaptığı	 alan	 ve	 ihracat	 hacminin	 boyutlar	

arası	 görülen	 değişimi	 açıklamada	 etkili	

değişkenler	olduğu	ifade	edilebilir.		

Çizelge	5.		Değişkenlere	ait	öz	değer	istatistikleri	

Table	5.	Eigenvalue	statistics	of	variables	

	
Noktaların	boyutlara	katkısı	

Ortalama	1	 2	

Eğitim	durumu	 ,275	 ,083	 ,179	

Risk	tercihi	 ,501	 ,079	 ,290	

İhracat	hacmi	 ,688	 ,546	 ,617	

Deneyim	 ,101	 ,292	 ,197	

İhracat	yaptığı	alan	 ,784	 ,567	 ,676	

Toplam	 9,484	 6,443	 7,964	

Şekil	1’de	değişkenlerin	çok	yönlü	analiz	sonuçları	

sunulmuştur.		Şekil	incelendiğinde;	

• Riskten	 kaçan	 grup	 işletmecilerin	 ağırlıklı	

olarak	 yaş	meyve	 sebze	 ve	 zeytin-zeytinyağı	

sektöründe	faaliyet	gösterdiği	ifade	edilebilir.	

Bu	 grupta	 yer	 alan	 firmaların	 eğitim	

düzeyinin	 lise	 ve	 ilköğretim	 düzeyinde	

olduğu	gözlenmektedir.		

• Riske	 karşı	 nötr	 olan	 grupta	 yer	 alan	

firmaların	ağırlıklı	olarak	hububat	sektöründe	

faaliyet	 gösterdiği	 ifade	 edilebilir.	 Bu	 grupta	

yer	 alan	 firmaların	 eğitim	 düzeyinin	 lisans	

seviyesinde	 olduğu	 gözlenmektedir.	 Öte	

yandan	 bu	 grupta	 yer	 alan	 firmalar	 genel	

olarak	 20	 yıldan	 daha	 fazla	 deneyime	

sahiptir.	

• Firmaların	ayrılabileceği	son	grup	risk	almayı	

sevenlerden	 oluşmaktadır	 Bu	 firmaların	

ağırlıklı	 olarak	 kuru	 meyve	 sebze	 alanında	

faaliyet	 gösterdiği	 ifade	 edilebilir.	 Bu	 grupta	

yer	alan	firmaların	ihracat	hacimleri	ise	diğer	

iki	gruba	kıyasla	daha	yüksektir.		
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Şekil	1.	Riske	karşı	tutum	ve	çeşitli	değişkenlerin	kategori	nicelleştirilmesi	

Figure	1.	Category	quantification	of	attitudes	towards	risk	and	several	variables	

Yapılan	 araştırmalar	 özellikle	 küçük	 işletmelerin	

kısıtlı	 finansal	 imkanlarından	 dolayı	 risk	 alma	

isteğinin	 düşük	 olabileceğini	 göstermektedir.	 Bu	

yaklaşıma	 göre	 bu	 tip	 işletmeler	 büyüme	 yönlü	

stratejilerden	 çok,	 belirsizliklere	 karşı	 koruyucu	

düşük	 riskli	 stratejileri	 sürdürme	 hedefi	

taşıyabilmektedirler	 (Bozkurt	 ve	 Baştürk,	 2009).	
Risk	 alan	 grupta	 yer	 alan	 firmaların	 ihracat	

hacminin	diğer	 gruplara	 kıyasla	daha	 fazla	olması	

bu	durumun	sonucu	olabilir.	

Öte	 yandan	 önceki	 araştırmalarda	 firmaların	

deneyim,		öz	kaynak	varlığı,	ülke	koşulu	gibi	birçok	

etmene	 bağlı	 olarak	 risk	 tercihinin	

değiştirebileceği	 ortaya	 atılmıştır	 (Souder	 ve	

Jenssen,	2003;	Freytag	ve	Thurik,	2007;	Robinson	

ve	 Grayson,	 2014).	 Bu	 araştırmadan	 elde	 edilen	

bulgular	 risk	 tercihi	 ve	 faaliyet	 alanı	 arasında	 bir	

ilişkinin	 varlığını	 göstermektedir.	 Dolayısıyla	

önceki	 araştırmalara	 ilave	 olarak	 tarımsal	 ihracat	

yapan	 firmaların	 risk	 tercihinin	 faaliyet	 alanlarına	

göre	farklılık	gösterebileceği	belirlenmiştir.	

Sonuç	

Bu	 araştırmanın	 amacı,	 Türkiye’de	 tarımsal	 ürün	

ihracatı	 yapan	 firmaların	 riske	 karşı	 tutumlarının	

belirlenmesidir.	Araştırma	167	adet	 tarımsal	ürün	

ihracatçısı	 işletmeyi	 kapsamaktadır.	 Firmaların	

riske	karşı	 tutumları	 referans	kumarı	 ve	beklenen	

değer	hipotezi	yardımıyla	belirlenmiştir.	Buna	göre	

firmaların	 %55.1’inin	 riskten	 kaçan,	 %11.4’ü	 risk	

karşı	 nötr	 ve	 %33.5’i	 risk	 seven	 davranış	

eğiliminde	 yer	 aldığı	 ifade	 edilebilir.	 Bu	 veriler	

ışığında	 firmaların	 büyük	 bir	 kısmının	 riskten	

kaçma	eğiliminde	olduğu	ifade	edilebilir.		

Araştırma	 verilerine	 göre	 firmaların	 risk	 tercihi	

açısından	 ayırt	 edici	 önemli	 bir	 özelliğinin	 ihracat	

hacmi	 olduğu	 gözlemlenmiştir.	 İhracat	 hacmi	

yüksek	 olan	 grup	 diğer	 gruplara	 göre	 daha	 fazla	

risk	 alabilme	 eğilimindedir.	 Bunun	 yanı	 sıra	

araştırmada	 riskten	 kaçan	 grup	 işletmecilerin	

ağırlıklı	 olarak	 yaş	 meyve	 sebze	 ve	 zeytin-

zeytinyağı	 sektöründe,	 riske	 karşı	 nötr	 olan	

firmaların	ağırlıklı	olarak	hububat	sektöründe,	risk	

almayı	 seven	 firmaların	 ise	 ağırlıklı	 olarak	 kuru-

meyve	 sebze	 alanında	 faaliyet	 gösterdikleri	

belirlenmiştir.	 Bu	 verilere	 dayanarak	 faaliyet	

alanına	 göre	 risk	 tercihinin	 değişebileceği	 ifade	

edilebilir.	 Araştırmadan	 elde	 edilen	 bulgular	

alanlara	 özgü	 olarak	 firmaların	 risk	 yönetim	

stratejilerinin	 oluşturulmasında	 karar	 alıcılara	 yol	

gösterici	olabilir.	
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