
1

Üniversiteler için Buluş Yönetim Ofisi Modeli

Özgür KULAK

Namık Kemal Üni., Çorlu Mühendislik Fak., Elektronik ve Haberleşme Müh.,

Silahtar Mahallesi, Sinan Dede Mevkii, Çerkezköy Yolu 3. Km, 59860 Çorlu / TEKİRDAĞ

(0282) 652 94 75, okulak@nku.edu.tr

(Referans vermek için bu bilgileri kullanınız:

Özgür KULAK,  "Üniversiteler için Buluş Yönetim Ofisi Modeli", Araştırma Raporu No:

NKUPATENT_ResRpNo1_PubDate29112010 _Pg40, Namık Kemal Üniversitesi Patent ve Lisans

Destek Birimi, URL: http://patent.nku.edu.tr)

Yayın Tarihi: 29 Kasım 2010

© Copyright 2010 Özgür KULAK, Tüm Hakları Saklıdır.



2

Üniversiteler için Buluş Yönetim Ofisi Modeli

Özet:
Bu çalışma, üniversitelerimizde oluşturulmak veya geliştirilmek istenen “buluş yönetimi

kurumsallaşma” sürecine, bir “buluş yönetimi ofis modeli” önerisi ile destek vermek

amacındadır. Geliştirilen model, üniversitelerimizin buluş yönetimi kurumsallaşma sürecinde

gereksinimi olan yol haritasını, kurulum ve gelişim süreçleri için kapsamlı kaynak

gereksinimlerini ve hedefleri kapsamaktadır. Makalenin ilk bölümünde, “buluş yönetimi”

biliminin üniversitelerimizde kurumsallaşmasını etkileyebilecek değişkenleri

tanımlanmaktadır. İkinci  bölüm bu değişkenleri dikkate alarak oluşturulan “buluş destek

birimi” modelini açıklamaktadır. Buluş sahipleri, patent vekilleri, patent ofisleri ve ihtisas

mahkemeleri  buluş pazarının dört ayağını oluşturmaktadır. Kullanılan değişkenler, bu dört

yapı detaylı incelenerek elde edilmiştir. İlk bölümde serbest buluş yapısından hizmet

buluşuna geçişin üniversitelerimize yükleyeceği sorumluluk ve riskler  de anlatılmıştır. Ayrıca,

Türkiye ile dünya ülkelerinin arasında buluş ve bilim göstergeleri kullanılarak kıyaslamalar

yapılmıştır. İncelenen bir başka konu ise, Türkiye ve dünya’da buluş yönetimi konusunda

mevcut eğitim olanakları ve eksikliği hissedilen üniversite programlarıdır. Bu bölümde son

olarak, Türkiye Üniversitelerindeki ilk buluş yönetimi kurumsallaşmalarından örnekler ve yeni

kurulumlarda dikkat edilmesi gerekenler yer almaktadır. Makalenin ikinci kısmı ise bu

değişkenleri dikkate alarak buluş yönetimi ofis modelini şu öğeleri içerecek biçimde

oluşturmaktadır: insan kaynağı ihtiyacı, veritabanı, kütüphane ve çalışma altyapısı gerekleri,

ofisin ayrıntılı iş akışı, dört aşamalı kurulum zaman planı, gelir ve gider planı ile uzun vadeli

hedefler.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji lisanslama ofisi, buluş yönetim ofisi, buluş, patent, lisans, sınai

mülkiyet hukuku, fikri mülkiyet hukuku

Invention Management Office Model for Universities

Abstract:

This study has the aim to support the invention management institutionalization at the

Turkish universities by a model invention management office proposal. The developed model

defines alternative roadmaps, resource plans and targets for the establishment of such

invention management offices. While the first section of the article defines the variables for

the invention management institutionalization in Turkey, the second section introduces an

“invention support unit” model by considering these variables. Inventors, professional patent

representatives, patent offices and technical courts constitute the four bases of an invention
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market. In the first section, the variables mentioned above are defined by examining these

four bases carefully. Additionally, the responsibilities and risks of the universities in a

possible transition from independent invention scheme to service invention regulation are

explained. Furthermore, a comparison between Turkey and the other countries is

accomplished using science and invention indicators. Another subject investigated in this

section is the educational opportunities available in the field of invention management

science and the university programs which are needed but missing in Turkey and in the

World. Lastly, the first invention management institutionalization implementations at the

Turkish Universities and the points that need to be attended at the new establishments are

covered in the first section. The second section of the article builds the invention

management office model created by considering the variables defined in the first section

including the following elements: the requirements for human resource, the features of

database, library and office infrastructure, a detailed office work flow, a four-step

establishment time plan, an income and expense plan and long term targets.

Keywords: Technology licensing office, invention management office, invention, patent,

license, industrial property law, intellectual property law
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1.Giriş
Makale iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, “buluş yönetimi” biliminin

üniversitelerimizde kurumsallaşmasını etkileyebilecek değişkenleri tanımlanmaktadır. İkinci

bölümde ise bu değişkenleri dikkate alarak oluşturulan “buluş ve lisans destek birimi” modeli

tanıtılacaktır. Çalışmanın bazı kısımlarında kurulum yol haritasını somutlaştırabilmek için

Namık Kemal Üniversitesi idari yapısına, akademik sorumlu atanarak 2010 yılında katılan

“Patent ve lisans destek birimi” örneklenmiştir. Ancak tasarımlar kurumsal kararlar olmayıp,

çalışmanın yazarı tarafından, bu alandaki planlama ihtiyacını tüm Üniversitelerimiz için

bilimsel olarak karşılamak üzere yapılmıştır.

Burada, buluş yönetimi kurumsallaşma hedefi öncelikle tanımlanmalıdır:

Gelişim için kullandığımız en temel araç olan yenilik (inovasyon), sahibi insan beynini fikri

mülkiyet kazandırarak ödüllendirir. Bu mülkiyetin sır olarak tutulması veya bir karşılık

istenmeden topluma duyurulması olası iken, toplumun tanıdığı bazı haklar karşılığında yenilik

fikrinin açıklanması yolu da izlenebilir. İşte patent, faydalı model, endüstriyel tasarım, marka,

coğrafi ad ve işaret, ticari ad ve ünvan, logo, yarı iletken devre topoğrafya, telif hakları gibi

fikri mülkiyet hakları, insan beyninin düşünce ürünü olan maddi olmayan mallar üzerinde,

belirli coğrafya içinde ve belirli süre için herkese karşı ileri sürülebilen hakimiyeti ifade eder.

Bu haklar arasında patentler, sanayiye uygulanabilir teknik problemlerin yeni ve apaçık

olmayan  (tekniğin bilinen durumunu aşan) çözümlerinin, yani buluşların, korunmasını

hedefler. Buluş başvurularının yayını diğer araştırmacıları bilgilendirerek teknolojik ilerlemeyi

arttırmayı, buluşların tescilleri yenilikçi düşünceyi pazarında tekel olarak tanıyarak

ödüllendirmeyi, buluş tescillerinin lisansları ise fikri mülkiyetin ticarileştirilebilmesini sağlar.

Üniversiteler, pozitif bilimlerde araştırmalarıyla öncü olmaya çabalarken yeni teknik

problemlerin çözümleriyle de ilgilendikleri için patentlenebilir fikir üretimine de doğal olarak

hazırdırlar. Bu nedenlerle, burada planlanan kurumsallaşma çalışması, ilk aşamada,

sanayiye uygulanabilir teknik problemlerin yeni ve apaçık olmayan çözümleri olan buluş

tanımı ile sınırlanmıştır. Buluş niteliği bulunmayan diğer yenilik yönetimi çalışmalarını, “patent

ve lisans destek birimi” için yararlı ve tamamlayıcı fakat başlangıçta ikinci planda olan,

faydalı model gibi diğer fikri mülkiyet haklarını ise, akademik çalışmalar için, daha çok

patentlenebilir bir fikrin yan korumaları olarak görmekteyiz.

Üniversitelerde kurulacak “patent ve lisans destek birimleri”nin, sanayi uygulamalı

araştırmalara sahip bölümler, sanayi işbirliği içinde olunan bölgesel işletmeler, teknopark

yapısı içerisinde yer alacak teknoloji firmaları ve bölgesindeki diğer üniversiteler için bir ağ

merkezi olması hedeflenmelidir.



6

Buluş fikirlerinin oluşabilmesi ve kullanılabilmesi için uygulamalı teknik bilimlerin, hukuk ve

yönetim biliminin disiplinlerarası çalışmasına ihtiyaç vardır. Amaç, stratejistlerden oluşan bir

teknoloji öngörü ofisi, patent bilgi dokümantasyon merkezi ya da oluşmuş fikirleri

ticarileştirme ofisi kurmaktan öte, bu işlevleri de yerine getirecek ancak daha önemlisi,

üniversite bağlantılı yürütülecek araştırma yapılarının kurulması aşamasından başlayıp,

araştırma sonuçlarını ticarileştirinceye kadar devam edecek sürece, bir bütünlük içerisinde

buluş çerçevesinden bakarak, daha verimli kılmak için eşlik edecek, uzman merkezi

yaratabilmek olmalıdır.

2. Durum Analizi

2.1. Buluş Sahipliği

Buluşlar, serbest buluş veya hizmet buluşu olarak ikiye ayrılır. Bağlı bulunulan kurumun

sağladığı imkanlar ile buluş çalışması iç içe ise, hizmet buluşları ilkelerine göre fikir sahibinin

yanı sıra çalışılan kurumun da buluş üzerinde hakları doğar ve fikir sahibi ancak işverenin

izni ile hiçbir ortaklığa girmeden “serbest” buluş tanımı altında başvurusunu ve süreçleri takip

edebilir. Çok yakında değişmesi için çabalar olsa da, 551 Sayılı Patent Haklarının Korunması

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 41. Maddesine göre (Patent KHK),

üniversitelerde çalışan buluş sahiplerinin buluş fikirleri, aksi işe giriş sözleşmelerinde

belirtilmediği sürece “serbest buluş” olarak tanınmaktadır. Bu kapsam altındaki serbest buluş

tanımına göre buluşun geliştirilmesi sırasında üniversite kaynaklarından özel harcamalar

yapıldı ise, buluş sahibi başvurusunu üniversiteye bildirimle yükümlü olmakla birlikte,

üniversitenin talepleri hizmet buluşundan farklı olarak bu özel harcamalarla sınırlı kalmak

zorundadır. Üniversitelerin kendi buluş yönetim ofislerini kurup buluş araştırma ortamlarını

güçlendirmeleri ve kendi bünyelerinde geliştirilen fikirlerin ticarileştirilmesinden yürütülebilir

gelir paylaşımı oluşturabilmeleri, bu mevzuatın değişimine bağlıdır. Kurumsal onay

gerektirecek “hizmet buluşu” süreci, üniversitelerin bu sorumluluğu almaya hazır olmalarını

gerektirmektedir. Aksi takdirde, onay merci olarak yapılacak karar yanlışları sonucu, buluşun

değerine verilecek maddi zararlar ve buluşun sonra değiştirilmesi veya bölünmesi zor şekilde

açıklanmasından kaynaklanan tam yararlanamama durumu nedeniyle araştırmaların önünün

kesilmesinin kayıpları oldukça ağır olacak, buluş sahibi ile üniversite arasında anlaşmazlıklar

yaratacaktır. Bu nedenlerle, “hizmet buluşu” kavramı üniversiteler tarafından sadece başarılı

prosedürlerin işlediği durumda elde edilecek karların getireceği bir imkan olarak değil,

anlaşmazlıkların yönetileceği ciddi bir sorumluluk olarak görülerek talep edilmelidir. Bu

sorumlulukları donanımlı olarak yerine getirmek ya da “serbest buluş” kavramını hazır olana

dek devam ettirmek, yani “hizmet buluşu” getirilerinden feragat etmek arasında bilinçli bir
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seçim yapılmalıdır. Bu durum için bir çözüm yolu, öncelikle işe giriş sözleşmelerinde, işe

alımdan sonra geliştirilecek ve üniversite imkanlarının kullanıldığı araştırmaların buluş

başvurularında, üniversitenin süreç desteği sağlayarak gelir ortaklığı haklarının korunmasına

dair düzenlemenin yapılması, “serbest buluş” kavramının da, mevzuat değişikliği olsa bile

“patent ve lisans destek birimi” tam kurulumunu tamamlayıp uzmanlığıyla buluş yönetim

sorumluluğunu tümüyle alacak seviyeye gelene dek devam ettirilmesidir. Üniversitelerimizin,

araştırma işbirliği içinde bulunduğu sanayi kurumları ve teknopark iştirakleri ile buluş sahipliği

ve lisans gelir paylaşımı katılım sözleşmelerinin düzenlenmesi, buluş yönetimi

kurumsallaşmasının ilk aşamada başarması gereken hedeflerindendir.

Buluş fikirlerinin başvuruya kadar olan hazırlık süresince sır olarak tutulması gerekmektedir.

Buluş sahibi akademisyen ise ve ticari beklentisi çeşitli sebeplerle yoksa, kurumların yayın

baskısı nedeniyle de değerli teknik bilgiyi patent mevzuatına göre şekillendirip başvuru

yapmak yerine akademik araştırma olarak yayınlaması, buluş tescil yolunu tıkamaktadır.

Patent sistemlerinde buluş başvurularında şekli düzenlemeler için başvurudan sonra ek süre

verilmektedir, bu yüzden, üretilen akademik ürünlerden ticari sır süresini uzatmadan ilk

dosyalama içeriği olarak yararlanmama yanlışlığı, buluş yönetiminin bilinçlendirme

çalışmalarıyla giderilmelidir. Öte yandan, (Teksin vd., 2008) çalışmalarında belirttiği gibi,

öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma kriterlerinde, hem ulusal seviyede hem de her bir

üniversitenin kendi mevzuatı seviyesinde, buluşların “buluş başvurusu” ve “buluş tescili”

aşamalarını dikkate alarak toplam ödüllendirmede makale alternatifine göre özendirilmesi,

akademik çalışmaların her iki hedef için akıllıca zamanlamasını sağlayacaktır. Bugün çoğu

düzenlemede geçen “alınan patent” tanımı, buluş tescilinin kimi zaman 4-5 yıl sürmesi

nedeniyle, kısa vadede harekete geçirilmek istenen buluş çabalarına engeldir. Bu tanımın

“patent başvurusu” şeklinde değiştirilmesi de, tescil şansı olmayan başvurulara kaynakların

harcanması sonucunu oluşturacaktır. Öğretim üyeliğine yükseltilme ve atanma kriterlerinde,

patent başvurusu ve buluş tescilinin ayrı ayrı ödüllendirilmesi, toplamda makale yayınına

göre daha özendirici puanlama yapılması doğru bir çözümdür.

2.2. Patent Vekilliği

Türkiye'de Ulusal ve Avrupa olmak üzere iki patent vekillik sistemi mevcuttur. Türkiye

vatandaşı buluş sahipleri, hem Ulusal prosedürleri, hem de Avrupa patent prosedürlerini

vekilsiz olarak takip edebilirler. Fakat uygulamada, teknik içeriğe dayalı hedeflenen

korumanın belirlenmesi, bu hedeflenen koruma için şeklen doğru bir dosyanın hazırlanması,

dosyanın incelenmesi esnasında belirlenen stratejilerin savunulması, hukuksal mevzuat ve

önceki örneklerle yoğrulmuş yanıtların ve itirazların hazırlanması ancak patent vekillerinin



8

yardımı ile doğru bir şekilde başarılabiliyor. Üniversitelerimizdeki iş alanı uzmanlaşmasını da

düşünürsek, akademik buluş sahiplerinin vekillere olan ihtiyacı açıktır. Ancak vekillik

pozisyonu, model bölümünde de detaylandırıldığı gibi sadece kurum dışı bir çözüm olarak

düşünülmemelidir.

Patent vekili, patent sistemlerinde teknik buluş fikrini başvuruya dönüştüren ve sonrasında

tescil ve itiraz süreçlerini takip konusunda uzman, imza yetkisine sahip kişi olarak

tanımlanabilir. Türkiye´nin buluş pazarındaki vekillik ihtiyacını anlayabilmek için Avrupa

vekillik sistemi ile ulusal vekillik sistemini karşılaştırmaya ihtiyaç vardır. Avrupa Patent

Vekilliği Yetkisi, Avrupa Patent Ofisi (EPO) ile Patent Vekilleri Derneğinin (EPI) birlikte

hazırlayıp uyguladıkları ve değerlendirdikleri bir sınavın ardından, kazananların EPO

tarafından vekillik yetkisiyle ödüllendirilip sicile alındığı bir süreçle verilmektedir. Sınav

organizasyon komitesi üyelerinin sayıca en az yarısı EPI tarafından belirlenmektedir. EPO,

uluslar üstü ve bağımsız bir kurumdur ve web sitesinde sınava hazırlık için yardımcı

dokümanların yanısıra önceki yılların sınav sorularını da yayınlamaktadır (European

qualifying examination). Avrupa Patent Vekilliği Yetkisi, elektronik, bilgisayar, kimya, biyoloji,

inşaat, makina, tıp gibi alanlarda teknik bilgiye sahip mühendis ya da bilim adamlarının, fikri

mülkiyet hukuku donanımlarını EPO huzurunda ispatlamasıyla kazanılmaktadır. Yukarıda

bahsedilen veya benzeri branşlarda kazanılmış, Türkiye'deki master seviyesine denk

üniversite mezuniyeti ve fikri mülkiyet alanında 3 yıllık bir çalışma deneyimi, sınav giriş

şartları arasındadır. Sadece hukuk eğitimi almış bir patent vekilinin, gelişkin buluş

açıklamasını tam olarak anlayarak onlar içerisinden patent istemlerini çıkarıp temsil etmesi

oldukça zor ve Avrupa´da rastlanan bir durum değildir. Bu yüzden Avrupa Patent Vekilliği

sınavı, elektrik/makina veya kimya gibi ayrı ayrı branşlarda, yabancı dil, hukuk bilgisi ve

teknik problem anlama kapasitesini sorgulayan biçimde, adaylara gerçek buluş süreçlerine

ait problemler ve değerlendirilmesi gereken makale, patent, buluş sahibinden mektup, itiraz

mektubu ve benzeri kaynaklar sunarak, adaylardan patent süreç cevaplarını oluşturmalarını

ve kaynak referansı vererek karar almalarını talep etmektedir. Sınav, patent dosyaları

oluşturmak, inceleme sırasındaki cevap mektuplarını hazırlamak, itiraz başvurularını yapmak

ve patent mevzuatının diğer şekli gereklerini başvuru sahibinin çıkarına takip edebilmek

bölümlerinden oluşmakta, açık kaynak ve serbest düz metin cevap düzeninde

yürütülmektedir. Özetle, çalıştığı teknik alanı iyi bilmeyen ve bu alanda geliştirilecek fikirleri

korumak için hukuk donanımını kazanmamış adaylar, uygulamalı sınavlardan

geçemeyecekleri için vekillik yetkisini de kazanamamaktadırlar. EPO, Avrupa Patent Vekilliği

sınavının adil ve objektif yürütülebilmesi ve adaylara bu süreçte destek olması açısından da

önemli bir uygulama olarak, sınava giren adaylara sınavda yazdıklarının kopyasını yollayarak
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değerlendirmeye tabi tutulacak yanıtları doğruluyor ve değerlendirme sonucunda da

adayların her sınav bölümüne yazdıklarına karşılık iki inceleyiciden aldıkları puanı raporlayan

bir sonuç dokümanını kişiye özel gönderiyor. Türkiye’deki Avrupa patent vekilleri, tümüyle,

“miras yolu” denilen, Türkiye’nin 2000 yılında Avrupa Patent Sözleşmesi (EPC) antlaşmasına

imza atmasından önce ulusal patent vekilliği yaptıkları için Avrupa vekilliğine ülke ile birlikte

kabul edilmeleri imtiyazı sayesinde imza yetkisi kazanmıştır. Avrupa patent vekilliğini

Türkiye’den sınav ile kazanmış kimse yoktur (Examination results).

Ulusal patent vekilliği sınavı Türkiye’de, Türk Patent Enstitüsü (TPE) Patent ve Marka

Vekilleri Sınav ve Sicil Yönetmeliğine göre Enstitü Başkanınca belirlenen iki ayrı sınav kurulu

eliyle yürütülür. Sınav kurulları, Enstitü Başkanının veya görevlendireceği bir Başkan

Yardımcısının ya da I. Hukuk Müşaviri veya bir Daire Başkanının başkanlığında, başkan

dahil beşer üyeden oluşur (Türk Patent Enstitüsü Patent ve Marka Vekilleri Sınav ve Sicil

Yönetmeliği). TPE, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı'na bağlı, idari ve mali özerkliğe sahip bir

kuruluştur ve kazananların vekil sicil kaydını yapmaktadır. Sınav çoktan seçmeli sorulardan

oluşmaktadır ve sınav sonuçları bir kazananlar listesi halinde TPE web sitesinde geçici bir

süre için ilan edilerek sınava girmiş olan adaylara duyurulmaktadır. Dört yıllık bir üniversite

programından mezun olmak sınava girebilmek için yeterlidir, öncesinde de bu alanda

çalışmış olma şartı aranmamaktadır. Sınavda, sınai mülkiyet ile ilgili ulusal ve uluslararası

mevzuat ve uygulamalar %55, sınai hukukla ilgili genel hukuk %15, Türkçe ve sayısal ilişkiler

%15, mühendislik, işletme ve ekonomi %15 ağırlıkla sınav sorularını oluşturmaktadır.

Görüldüğü gibi sınavda ağırlıklı olarak, uygulamalı patent süreçlerini takip donanımından

çok, fikri mülkiyet bilinci ve genel bilgiler sorgulanmaktadır. Bu yüzden Türk patent vekilliği

sınavını geçmekle patent vekilliği yapabilmek yetileri birbirinden ayrı olarak

değerlendirilmelidir. Bu konudaki ikinci gözlem ise, sınava Avrupa´da olduğu gibi teknik

bilimler tabanlı kişiler değil fikri mülkiyet avukatlık bürolarında çalışan hukuk kökenli insan

kaynağı ilgi göstermektedir. Böylece mahkemelerde dava açımı ve dosya vekilliği imza

yetkileri tek elde birleşmiş olmaktadır. Dahası, Türkiye'de vekillik hizmeti tüm fikri mülkiyet

haklarını kapsayacak şekilde verilmektedir. Çoğunlukla patent vekilleri marka vekilliğini de

yürütmektedir, teknik tercüme de yapmaktadır. Avrupa’da ise patent vekilliği, sadece sınırlı

teknik alanda patent vekilliği uzmanlaşmasına dayalıdır. Türkiye'deki genel çalışma alanı ve

birçok imza yetkisinin tek kişide birleşmesi, şekli süreçlerde pratiklik yaratsa da, buluş

korumasında esas amacın teknik içeriğin korunması olduğu dikkate alındığında, tekniği

eğitim geçmişi nedeniyle anlayamayacak ve dolayısıyla stratejiler üretip bunları

savunamayacak vekillerin buluş pazarında ağırlık kazanması oldukça düşündürücüdür.



10

Buluş yönetimi konusunda diğer bilimlerde olduğu gibi bir kerelik eğitimle uzun süre geçerli

bilgi kazanmak uygulanabilir değildir. Yeterli donanıma sahip olarak vekillik yetkisi kazanılsa

bile Türkiye buluş pazarında bilgileri taze tutmak ve geliştirmek için yeterli uygulama dosyası

yoktur. Örneğin, 2008 yılında Türkiye’den yapılan Avrupa patent başvuru sayısı 193,

incelemeli, incelemesiz, Patent İşbirliği Anlaşması (PCT) ve EPC prosedürlerinin tümü

dikkate alındığında TPE'ye yapılan toplam patent başvuru sayısı 7137’dir (Patent

Başvurularının Yıllara Göre Dağılımı). Bu sayının incelemesiz patent prosedürü başvurularını

ve dosyaları çoğu kez yurtdışında hazırlanan yabancı kaynaklı başvuranları da içerdiği, buluş

pazarının büyük pastasını oluşturan birkaç firmanın sadece kendi iç fikri mülkiyet vekilleriyle

çalıştıkları, kalan pastanın da önemli kısmının birkaç büyük patent vekilliği firması tarafından

paylaşıldığı unutulmamalıdır. Bu etkileri dikkate almasak bile, TPE’ye kayıtlı mevcut aktif

çalışan 372 ulusal patent vekilinin herbirine yıllık düşebilecek ulusal patent dosya sayısı

ortalama 19, mevcut 103 Avrupa patent vekilinin herbirine yıllık düşebilecek dosya sayısının

ortalama 2 olduğu sonucuna ulaşılır (Patent Vekilleri Sorgulama). Fikri mülkiyet hukuku

konusunda bilgileri taze tutup gelişebilmek; değişen uluslararası mevzuatları, alınan yeni

örnek kararları, sınıflandırma sistemindeki değişiklikleri ve bültenleri izleme zorunluluğu

nedeniyle, yıllık belli sayıda dosya hazırlayıp takip etmeden mümkün değildir. Örneğin yine

2008 yılında Almanya’da 3111 Avrupa Patent Vekiline karşılık 26653 Avrupa Patent

başvurusu bulunmaktadır. Vekil başına düşen Avrupa Patent başvurusu sayısı 8.6’dır. 62417

ulusal patent başvurusu yapılırken ilgili 2693 vekilin herbiri başına 23 ulusal patent

başvurusu düşmektedir (2008 Jahresbericht). Üstelik, sanayi ve akademik araştırmalarda

Avrupa lideri olmasından dolayı, Almanya buluş pazarının, dosya üretimi dağılımında

homojen olduğu ve dosyaların çoğunluğunun ülke içinde hazırlandığı varsayılabilir. Özetle,

Türkiye´de patent dosya sayısı, vekillik sınavı ve halihazırdaki vekil sayısı nedenleriyle,

vekillik bilgi birikimini oluşturup geliştirmek çok zordur.

Buluş sahibinin, özellikle gelişkin teknolojilerin geliştiricisi üniversitelerdeki akademik insan

kaynağının, hukuk mevzuatlarını takip etmek ve buna göre araştırmasını şekillendirmek için

zaman bulabilmesi neredeyse imkansızdır. Bugün birçok kurumda kullanılan, buluş sahibinin

dolduracağı, bir patent dosyasının bölümlerini oluşturması beklenen, başlıklanmış boşlukların

yer aldığı formlar, yeterince bilgilendirme yapıldığı ölçüde şekli olarak gerekleri giderebilir

ama strateji oluşturmanın bir kolay yolu değildir. Strateji oluşturulmadan, buluş tekniği

ayrıntılı şekilde takip edilmeden buluş fikirlerinin dosyalanması, geniş koruma kazanmadan

bilgileri açığa vurmakla sonuçlanacaktır. Hukuksal mevzuatın ayrıntıları ile birçok dosyalama

stratejisi kullanılarak, buluş sahibinin fikrinin daha iyi korunmasını sağlamak, buluş

yönetiminin temel amacıdır. Bu teknikler ancak fikri mülkiyet hukuku donanımı ile buluş
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sahibinin fikrini teknik olarak anlayabilecek altyapının birleşmesiyle oluşabilir. Vekil teknik

bilgi altyapısı ile buluş sahibinin çalışmalarını takip edebilmeli ve bu takip sırasında tüm

yapılan buluşları ve uygulamalarını, tescil ve lisans güçlerine göre önem sırasına

koyabilmelidir. Kısaca, hukuksal bilgi, teknik bilgi ve vekillik imza yetkisi aynı kişide

toplandığında vekillik kavramı anlam kazanmaktadır. Bu ortamın sağlanmadığı durumda,

buluş sahibi, “serbest buluş” kavramı altında kendi inisiyatifi ile bazı risklere girip teknik

uzmanlığı olmayan ama şekli süreç takibi yapabilen vekillerle çalışabilir. Fakat

üniversitelerimizin karşılaşacağı zor durum, “hizmet buluşu” kavramı ile onay ve aracı kurum

sorumluluklarını alacak olmalarıdır. Doğacak zararlardan hem pay sahibi olarak hem

yönlendirmelerdeki sorumlulukları nedeniyle etkileneceklerdir.

Buluş vekilliği pozisyonunun önemini, üniversitelerimizde karşılaşılabilecek birkaç hak kaybı

senaryosu ile de vurgulamaya çalışalım:

- İş sözleşmesi veya hizmet buluşu kavramı gereği, bir akademisyenin birçok bağımsız

buluş fikri içeren çalışmasını, üniversitesinin onayına sunduğu düşünülsün. Üniversite

buluş yönetim birimi veya birlikte çalıştığı vekillik ofisi, fikrin dosyalanması ve takibi

için buluş sahibini, imza yetkili vekile yönlendirecektir. Bu kritik aşamada patent

desteği verecek vekil tekniği takip edemiyorsa, buluş detaylarının tümünün, sahibi

olan akademisyen tarafından vekile yazılı olarak iletildiği bile varsayılsa, vekil bu

ayrımın farkına varamayacak ve tüm fikirleri bir dosya içinde açığa vurabilecektir.

Halbuki birden fazla bağımsız istem grubunun ayrı ayrı dosyalanması, buluş sahibine

pazarda daha fazla güç kazandıracaktır.

- Çok başarılı bir buluş fikrinin gelişkin akademik araştırmalar sonucu elde edildiği ve

tescilinin alındığı düşünülsün. Sadece dosyalama desteğini görev edinmiş buluş

kurumsallaşması politikasına sahip bir üniversite yapısında, sadece üretilmiş olan

buluş fikirleri seçilip destekleneceğinden, tescilin lisanslanacağı pazarın olmaması

durumunda ya da olsa bile rekabet şansının bulunmaması durumunda, yapılan

destek sadece masraf kalemi olarak kalacaktır. Doğru olan, pazar ve rekabet

analizlerine göre buluş stratejilerinin oluşturulması ve araştırma yapılarının bu

çerçeve ile de şekillenmesidir.

- Yukarıda yer alan, vekil başına düşen ortalama dosya sayılarından da anlaşılacağı

gibi vekillik pazarında ve olası buluş kaynağı olarak üniversitelerimiz üzerinde, buluş

dosyası üretim baskısı oldukça yüksektir. Rekabeti yüksek diğer ortamlarda da

benzer şekilde gözlemlenebileceği gibi bu baskı, buluşun içeriğini zaman vererek iyi

anlama ve uzun süreçte stratejilere dayalı en geniş koruma ile değerlendirme
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stratejisini, fikri en hızlı şekilde kullanma isteğiyle, vekillerin ve üniversitelerin kısa

vadeli dosya sayısını arttırma stratejisine dönüştürebilir. Dolayısıyla, lisanslama

başarılarını, araştırmaların geleceklerini ve zincirleme buluş üretme potensiyellerini

köreltebilir.

- Bir dar teknik alanda geliştirilmiş buluş fikri, birçok yan alan için de oldukça ilginç

olabilir. Bu korumanın istenebilmesi için öncelikle tekniğin vekil tarafından anlaşılması

gereklidir. Bilgisayarlar için yeni bir fare geliştiren bir buluş sahibi olduğu düşünülsün.

Vekil konuyu anladığı ölçüde, “Bilgisayar faresi,...” veya “Bilgisayar için fare,...”

şeklinde başlayan iki olası istem metni kaleme alabilir. Buluş sahibi için doğal olarak

bu iki cümle aynıdır. Tekniği takip etmeyen bir vekil, teknik ufku dar olacağı için ilk

düzenlemeyi seçecek olsa da, Avrupa patent sistemine göre, ikinci ifade en geniş

korumayı sağlar. Çünkü fikir koruması istenen farenin kumanda edeceği ana cihaz,

teknolojik ilerlemelere bağlı olarak bilgisayarların farklı türleri ya da bilgisayar yerine

başka elektronik cihazlar olarak değişebilir. Bu alternatifler için korumayı ise sadece

ikinci düzenleme verir. Yapılacak bu şekli hata, buluş sahibinin olası tescilini çok

kısıtlı olarak kullanabilmesine yol açacağından anlaşmazlıklara neden olacaktır.

Unutulmaması gereken bir durum da vekillerin yaptırdıkları sigortaların bile çoğu kez sadece

meslek hayatı boyunca yapılabilecek iki hatayı tolere etmesidir. Bu nedenle “hizmet

buluşunu” kapsayabilecek olası yeni mevzuat yürürlüğe girdiğinde, üniversitelerimiz büyük

anlaşmazlıklarla korumasız şekilde karşılaşabilirler. Benzeri birçok problemi önlemek için,

yukarıda sıraladığımız değişkenleri dikkate alacak şekilde, gelişmeye açık insan altyapısı ile

kurumsallaşmayı başlatmak ve donanım eksiklerini planlanan süreç içinde sırasıyla içsel

olarak gidermek çözüm olacaktır. Makalenin ikinci bölümünde, Üniversitelerimizde bu konuda

izlenmesi gereken strateji tanımlanacaktır.

2.3. Türk Patent Enstitüsü ve İhtisas Mahkemeleri

Buluş sahibi, vekil ve buluş değerlendirmelerinin yapıldığı patent ofisleri ve mahkemeleri,

buluş pazarının dört ayağını temsil eder. TPE göstergelerinin ve patent prosedürlerinin

detaylı incelendiği çalışmamızın (Kulak ve Kulak, 2006) ötesinde, bu bölümde,

üniversitelerimiz için buluş yönetimi kurumsallaşmasını başlatırken TPE ve ihtisas

mahkemeleri ile ilgili dikkate alınması gereken değişkenler incelenecektir.

Öncelikle Türkiyede buluş başvuruları yapacakların sahip olduğu alternatifleri, herbiri için

prosedür zaman ve maliyet karşılaştırmalarını ve teşvikleri özetleyelim. Paris Anlaşması

gereği, her Türk vatandaşı dünyadaki 184 ülkede o ülkenin vekili aracılığı ile patent
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başvurusunu gerçekleştirebilir. EPC gereği her Türk vatandaşı Avrupa coğrafyasında vekil

kullanmadan doğrudan başvuru hakkına sahiptir. Ulusal mevzuata göre ise TPE’yi

kullanarak,  ulusal incelemeli ve incelemesiz prosedürler, EPC ve PCT prosedürleri arasında

seçim yapılabilir. Dünya Fikri Haklar Organizasyonu’nun (WIPO) sunduğu PCT süreci ise

tescil edinme yolu olarak değil, bir ara prosedür olarak değerlendirilmelidir. Az maliyetli ama

coğrafyası çok sınırlı ulusal prosedürler ile çok maliyetli ama istenirse 36 Avrupa ülkesinde

tek prosedürle tescil hakkı kazandıran Avrupa patent prosedürünün arasında, farklı süreç ve

koruma coğrafyası seçimleri için zaman tamponu olarak kullanılmaktadır. Ayrıca koruma için

ülkelerin ait olduğu coğrafyalar dışında birden fazla ülkenin seçilmesi istendiğinde sadece tek

dosya başvurusu ile en yakındaki ulusal  patent ofisi aracılığıyla kolay başvurma olanağı

sağlamaktadır. PCT-I prosedürü araştırma raporundan oluşmaktadır. PCT-II prosedürü ise

PCT-I prosedürünün ürettiği araştırma raporuna dayanan inceleme raporunu kapsamaktadır.

PCT-I veya PCT-II aşamalarından sonra ulusal sistemlere ya da Avrupa patent sistemlerine

dönmek mümkündür. Avrupa Patent Ofisinin araştırma ofisi olarak kullanıldığı PCT

prosedürlerinde araştırma ve başvuru maliyeti yaklaşık 4000 Avro, inceleme yaklaşık 3000

Avrodur. Vekillik ve tercüme masrafları ile tüm prosedür 10000-15000 Avro seviyesine

ulaşmaktadır. Araştırma ve inceleme süreçleri toplamda yaklaşık iki ila üç yıl arasında

sürmektedir. EPO, araştırma ve inceleme safhalarını kendisi yapmakta ve bu aşamaların

olumlu sonuçlanması durumunda ise verilen tescil raporu Türkiye de dahil 36 Avrupa

ülkesinde ulusal tescil hakkına dönüşmektedir. Bir Avrupa patent prosedürünün süreci 4-5 yıl

gibi hesaplanırken, toplam maliyet tercüme, vekillik, araştırma ve inceleme ücretleriyle birlikte

20-30 bin Avro seviyelerine rahatlıkla ulaşabilmektedir. Bu yüzden EPC, Türkiye şartlarına

göre oldukça pahalı, ama inceleme kalitesi çok yüksek bir yol olarak kabul görüyor. Ulusal

patent sistemimiz, incelemeli, yani tescil için araştırma raporundan sonra yazışmalarla patent

inceleme uzmanının onayının alınması gereken prosedür ve incelemesiz, yani sadece

araştırma raporunun hazırlanmasını takiben yayınını içeren prosedür alternatiflerini sunuyor.

İncelemesiz ulusal patent sürecini 1-2 yıl arası, incelemeliyi 2-3 yıl arasında sonlandırmak

mümkün. Ayrıca araştırmalar Türkiye’de yapılabiliyorsa maliyet, araştırma ve inceleme de

dahil olmak üzere 1500-2000 Avro seviyesine çekilebilmektedir. Ancak araştırma ve

incelemelerin sadece %25’i TPE’de gerçekleştirilebiliyor (2010 yılı performans program).

Diğer teknik alanlara ait araştırmalar ve incelemeler, maliyet ve kalitesine göre başvuran

tarafından seçilmesi gereken EPO, Rusya, İsveç, Danimarka ve Avusturya patent ofislerinde

tamamlanabiliyor. Bunun sonucunda maliyetler de 10000 Avro seviyelerine kadar çıkabiliyor.

İncelemeli ve Avrupa Patent tescil koruması yirmi yılı kapsarken, incelemesiz tescil,

incelemeli başvuruya dönüşme hakkı saklı olmak üzere yedi yıl için veriliyor. Tüm patent

prosedürlerinde koruma, ilk başvuru tarihinden itibaren başlamaktadır fakat beklenen olası
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koruma güçlü değilse, tescil süreci uzadıkça, prosedüre devam etmek için gereken yıllık

ücretler önemli bir değerlendirme konusu haline gelmektedir. Tescil güçlerine baktığımızda

Avrupa prosedüründen geçmiş bir tescil diğer prosedürlere göre, incelemeli ulusal prosedür

de incelemesiz olana göre bilinen bir üstünlük sağlıyor. Ulusal ve uluslararası buluş

başvurularına teşvik talebi yapılması durumunda, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma

Kurumu (Tübitak), bu taleplerin incelenmesinden sonra, ortalama yarısına 3000TL hibe

vermektedir. Ancak TPE’nin arama ve incelemeyi kendi yürütmesi halinde tüm sürecin

maliyetini karşılayan bu hibe, uluslararası prosedürler için sadece arama maliyetinin bir

kısmını karşılayabilmektedir. Tübitak ayrıca uluslararası başvurularda araştırma raporundan

sonra tescile kadar olan süreç için, teşvik başvurularının yarısına, 100000TL´ye kadar geri

ödemeli destek verebilmektedir. Tescil alınması durumunda bu kredi hibeye dönüşmektedir.

Tüzel kişiler tarafından bir yıl içinde yirmi, gerçek kişiler tarafından ise beş Tübitak teşvik

başvurusu yapmak mümkündür. Benzer şekilde Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme

ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), teknoloji geliştirme ve yenilik desteği alan

işletmeler ve stratejik yol haritası planı onaylanan Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelere

(KOBİ), yurtiçinden alınacak patent belgesi için üst limit olarak 6000 YTL, yurtdışından

alınacak patent belgesi için üst limit olarak 10000 YTL teşvik vermektedir (Patent Teşvikleri).

Görüldüğü gibi teşvikler bir rahatlama sağlasa da yüksek maliyetleri karşılamak için bir yol

olarak kabul edilmemelidir. Bir yıl içinde yapılabilecek kurumsal başvuru sayısının

kısıtlanması, teşvik başvurularının kabul oranının ve teşviklerin maliyetleri karşılama oranının

düşüklüğü, bu desteği güvenilecek bir bütçe olarak görmemize engeldir.

Bu yüzden Üniversitelerimizde, ilk etapta araştırma fonlarından bir destek bütçesinin

yaratılması ve ticarileştirme planı umut veren projelerin, buluş ve lisans biriminin kendi

gelirleri oluşana kadar öncelikli olarak bu bütçeden fonlanmasına çalışılabilir. Süreç seçimi,

fikrin gücü ve pazarın olası ilgisi analiz edilerek gerçekleştirilmelidir. Buluş pazarındaki

konum bölümünde de açıklandığı gibi Türkiye´nin ülkesel seviyedeki buluş pazarı rekabet

hedefi özellikle Almanya ve Avrupa’dır. Teknik alan analizlerine göre buluş fikrine bağlı

olarak rekabet edilecek coğrafyanın belirli olduğu durumlarda Avrupa, ulusal incelemeli ve

Avrupa dışındaki ülkelerin patent prosedürleri arasında bir seçim, karara varmak için

beklenmesi gereken durumlarda ise PCT prosedürleri ve ulusal seviyede kalınacaksa

incelemesiz patent prosedürü tercih edilmelidir. İncelemesiz patent süreci ile faydalı model

tescillerinin lisanslanabilme güçleri düşük olduğu için üniversite seviyesindeki buluşlar için

gelirlerinden çok prestij veya zaman tamponu gibi stratejik önemi olabilir.

TPE, patent gelirlerinin neredeyse tamamını araştırma ve inceleme hizmet alımları için dış

ülkelerdeki arama ve inceleme ofislerine aktarmaktadır. Araştırmanın ve incelemenin TPE
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tarafından yapıldığı hallerde maliyet avantajı teşvik sistemi ile birleştiğinde önemli başarılar

elde edilmesi mümkündür. Bu nedenlerle üniversitelerimizin kurumsallaşma çalışmalarının

bir yansıması da buluş pazarının genişlemesi ve eğitilmiş insan kaynağının artmasıyla

TPE’nin daha çok alanda çalışabilir hale gelmesi olacaktır. TPE, patent araştırma ve

inceleme kurumu olmasının yanında, Türkiye’deki fikri mülkiyet haklarının gelişmesi

konusunda da çalışmalar yapmaktadır. Üniversitelerde kurulan ulusal bilgi ve

dokümantasyon birimleri, Avrupa Patent Bilgi Merkezi (PATLIB) kütüphaneleri, model patent

destek ve teknoloji transfer ofisi çalışmaları, patent günleri ve TPE uzmanlarınca düzenlenen

seminerler, üniversitelerimizin buluş yönetim kurumsallaşması çalışmalarında

değerlendirmesi gereken imkanlardır.

Fikri mülkiyet anlaşmazlıklarını çözmek amacıyla İstanbul, Ankara ve İzmir´deki fikri ve sınai

haklar mahkemelerinin yanısıra, bu mahkemelerin kurulmadığı yerlerde asliye ceza

mahkemeleri belirli kurallara göre yetkilendirilmiştir (Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu’nun

24.03.2005 tarih ve 188 sayılı kararı). Bu mahkemelerin en büyük ihtiyaçları arasında olan

fikri mülkiyet hukukunu ve teknik uzmanlığı birleştirebilen bilirkişi eksikliği, üniversitelerin

buluş yönetimi kurumsallaşması çalışmalarıyla giderilebilir. Avrupa´da fikri mülkiyet hukuku

mezunları, vekillik değil avukatlık ve hakimlik mesleklerini yürütmektedir. Birçok buluş davası,

sayılı günler içinde kararı gerektiren, aksi takdirde haksız kullanım ya da haksız iddia

nedenleriyle hem davalı hem de davacı için büyük maddi manevi kayıpların oluşabileceği bir

süreçtir. Bizim de insan kaynağımızı, ihtisas mahkemelerinin uzmanlaşmasına ve hızlı karar

verebilir olmasına olanak tanıyacak biçimde geliştirmemiz gereklidir.

Çok önemli bulunan bir başka nokta da, fikri mülkiyet ve ticaret hukukunda uzmanlaşmış

hukukçuların, üniversitelerin ihtiyaç duyacağı gizlilik anlaşmaları, lisans anlaşmaları ve

teknoloji şirketlerinin kurulması sırasında doğacak ticaret hukuku anlaşmalarının

hazırlanmasında, tüm anlaşmazlıklarda ve destek süreçlerinde danışman olarak yer

almasıdır. Türkiye´de bu konuda, Hukuk fakültelerindeki seçmeli dersler haricinde, fikri

mülkiyet hukuku alanlarının yerleşmemesine rağmen, başlangıç insan kaynağının mevcut

olduğu gözlemlenmektedir. Ancak disiplinlerarası yetişmiş, hem teknik hem hukuk

yeterlilikleri olan insan kaynağı açığı, buluş yönetimi ofislerinin de ön ayak olacakları eğitim

programları ile ilerisi için giderilebilir. Namık Kemal Üniversitesinde “patent ve lisans destek

birimi” koordinatörlüğünde başlatılan çekirdek seçmeli ders eğitim çalışmalarımız (Kulak ve

Kulak, 2010), mühendisler için bu ufku yaratmaktaki ilk adımımızdır. İnsan kaynağı olarak

hukuk danışmanlığı ile birim kurumsallaşma çalışmalarının yürütülmesi gerekliliği de

makalenin model bölümünde işlenecektir.
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2.4. Buluş Pazarındaki Konum

Türkiye'de araştırma geliştirme harcamalarının %55’ini üniversiteler gerçekleştirmektedir

(Teksin vd., 2008). Avrupa'da ve Türkiye'de en çok patent başvurusu yapanlar listesine

baktığımızda ise ilk 25 arasında hiçbir üniversite yer almamaktadır. Bunun nedeni herşeyden

önce patent fikirlerinin büyük bölümünün ticari amaç ile günlük daha basit problemlerin

çözümüne yönelik yenilikler olmasıdır. Akademik araştırmalar ise bir bilim alanını geliştirmeyi

hedefler ve sanayi ile karşılaştırıldığında çoğunlukla teorik çalışmalardır. Üniversiteler her

geçen gün daha sıkı sanayi işbirliği kurmaktadırlar. Öte yandan  her üniversite araştırması

sanayiye uygulanabilir değildir. Günümüzde tekniğin gelişmişlik seviyesinin artmasıyla, birçok

ticari problem ancak akademik çalışmaların desteğiyle çözülebilmektedir. Fakat aynı

gelişmişlik, bu fikirlerin üniversitelerce kolayca ticarileştirmesini zorlaştırmaktadır. Bu

nedenlerle üniversitelerin hedefleri buluş pazarında liderlik değil, buluş portföylerinin kalitesini

koruyarak büyütülmesi olabilir. Avrupa patentlerinin değerini öngörmek için yapılan, geniş

çaplı deneysel bir çalışmadan çıkan sonuçlara göre pazar patent portföyünün %50’sinden

fazlasının, %3’lük yüksek değerli patentler tarafından elde edildiği tahmin edilmektedir (The

Patent Teaching Kit), (Şekil 1). Bu tespit de değerli olanın, sayıca üstünlük değil anahtar

teknolojilerin haklarını elde tutmak olduğunu göstermektedir.

Şekil 1: Patent lisanslarının pazardaki pay öngörüleri.
The shares of patent licenses in the market.

Kaynak: The Patent Teaching Kit

Üniversiteler hem bilimlerin gelişmesinde öncü hem de sanayideki buluş pazarının insan

gücünü yetiştirecek kurumlardır. Bu nedenlerle, üniversitelerde oluşacak buluş bilincinin

ülkenin patent pazarına etkisi katlanarak olacaktır. Ayrıca üniversite insan kaynaklarının,

k=bin Avro
m=milyon Avro

Pazar patent portföyünün %50’sinden
fazlası,  %3’lük yüksek değerli patentler
tarafından elde ediliyor.

Pazar patent portföyünün %80’ninden
fazlası, tüm patentlerin %10’nundan azı
tarafından sağlanıyor.

Patent değeri

Patentlerin payları, %
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fikirlerini kendi kontrollerinde ticarileştirebilmeleri, araştırmaların başlıca kısıtı olan bütçe

kaynakları konusunda da bir rahatlama getirecektir. Bu yüzden, üniversitelerimizdeki buluş

yönetimi kurumsallaşması çalışmaları ve yatırımları desteklenmelidir.

Türkiye´nin Avrupa buluş pazarındaki rekabet gücünü daha önceki çalışmamızda (Kulak ve

Kulak, 2006) incelemiştik, bu konuda diğer yıllardan farkı olmayan 2008 yılına ait verileri

tekrar gözden geçirirsek, tüm Avrupa patent başvurularının sadece %0.13’lük kısmı

Türkiye´den yapılmaktadır. 36 Avrupa ülkesi arasında bir milyon nüfus başına düşen patent

sayısında, 2.7 patent başvurusuyla Romanya ve Bulgaristan´dan sonra sondan 3. sırada yer

almaktayız. Dünya genelinde tüm patent prosedürlerini dikkate alarak yaptığımız

karşılaştırmada bir milyon nüfus başına düşen patent sayısı Türkiye için 25 iken Kore için

2656'dır. Maddi kaynakları normalize ettiğimiz 1 milyon dolar gayri safi milli hasıla başına

üretilen patent sayısı göstergesine göre Türkiye´nin üretebildiği 2 iken Almanya 18, Japonya

82, Kore 113 patent üretebilmektedir. Araştırma faaliyetlerini maddi kaynakları normalize

ederek karşılaştırdığımızda, 1 milyon dolar ARGE harcaması başına Türkiye 0.39 patent

üretebilirken, Japonya 2.5 ve Kore 3.7 patent üretebilmektedir. Tüm bu göstergeler, nüfus,

üretim teknolojisi ve araştırmacı bazında etkin ve verimli bir buluş üretkenliğine sahip

olmadığımızı göstermektedir. Üstelik bütçe kaynakları ve insan gücü etkilerini normalize

etsek bile dünyanın bilimsel ve teknolojik açıdan gelişmiş ülkeleriyle aramızdaki fark

büyüktür. Bu açığın nedeni, yukarıdaki göstergelerde normalize edemediğimiz eğitim faktörü

olmalıdır. Bu eksiğin sonucu olarak, yaratıcılık, strateji oluşturma ve doğru kurumsallaşma

örnekleri yetersiz kalmaktadır.

Türkiye'de buluş konusunda en büyük beklenti, sanayi-üniversite işbirliğinde kurulan

teknoparklarımızdandır. Nitelikli insan kaynağına sahip olmaları, üniversitelerle işbirliğinde

çalışmaları, teşviklerle desteklenmeleri ve şirketlerin katılım aşamasında teknolojik atılım

yapacak olmaları kriterine göre seçilmeleri, bu beklentileri arttırmaktadır. Faaliyette olan 21

teknoparkta 8500 araştırmacı çalışmaktadır ve 440 milyon dolar ihracat yapan teknoparkları,

sanayi bakanlığı 37 milyon lira fon ile desteklemiştir. Teknoparklarda toplam 230 patent

üretilmiştir (Metu Technopolis, 2010). Araştırmacı başına düşen toplam patent sayısı

0.03´tür. Kısa geçmişleri olan teknoparkların başarısını, bu rakamlarla değerlendirmek için

erken olabilir. Vurgulamak istediğimiz önemli eksiklik, buluş kavramının birçok kurumumuz

tarafından ancak daha önce başlamış araştırmalar sonuçlar ürettiğinde dikkate alınmasıdır.

Buluş yönetimi, araştırma alanları şekillenirken çalışmaya başlamalı ve analizleri ile

araştırmaları, buluş üretimi yönünde hareketlendirmeyi başarmalıdır. Teknoloji şirketlerinin ve

araştırma alanlarının çoktan belirlendiği ve araştırmaların geliştiği aşamada, dosyalama

yardımı ile buluş yönetimine başlamak, patent üretiminin hacmini kısıtlayacaktır. Genç
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üniversitelerde bu çerçeve, teknoparkları gelişmiş olan üniversitelere göre daha iyi bir

zamanlama ile kurulabilir. Buluş rekabet gücü yüksek olan araştırma alanları ile başlamak,

tescil ve lisanslama başarısını doğal olarak arttıracaktır.

Buluş pazarındaki konumu daha iyi değerlendirmek için teknik alan bazında ve bölgesel

sınırlar içinde rekabet analizi yapmak gereklidir. Avrupa buluş pazarında Japonya ve

Amerika en büyük paylara sahiplerken, Türkiye seviyesinde Şekil 2’deki grafikte de

görüldüğü üzere Almanya en önemli rakibimizdir (Patent Tescillerinin Türk Patent

Enstitüsü’ne Başvuran Ülkelere göre Dağılımı). Türkiye pazarındaki toplam tescillerin

dağılımını örneklemek için yaptığımız bu çalışma, her bir teknik araştırma konusunun

stratejilerini belirlemek için tekrarlanmalıdır. TPE bu konuda henüz temel seviye bazı bilgileri

yayınlamaktadır (Şekil 3), (Türk Patent Enstitüsü’ne Marka, Endüstriyel Tasarım ve Patent

Alanlarında Başvuru Yapmış Firmaların Sektörel Dağılımı, 2008). Gelişim ivmelerinin

gösterildiği teknoloji trend analizleri de yapılmalıdır. Rekabet gücüne sahip araştırma

yapılarının oluşturulması, araştırma konularının seçimi, patent prosedürlerinin seçimi,

ticarileştirme stratejileri, ancak bu tarz analizlerle kaynakları tam verimli kullanarak

desteklenebilir. Sonuçta da en yüksek hacimde buluş tescili ve ticarileştirilmesi başarılabilir.

Şekil 2: 1995-2008 yılları arasında Türkiye’de tescillenmiş patentlerin yaratıldığı ülkere
göre dağılımı.

The country of origin distribution of grants registered in Turkey between 1995-2008

Kaynak: Patent Tescillerinin Türk Patent Enstitüsü’ne Başvuran Ülkelere göre Dağılımı
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Şekil 3: 2000-2007 yılları arasında TPE'ye patent alanında imalat sektöründen
başvuru yapmış firmaların NACE sınıflandırma kodlarına gore dağılımı.

The field distribution of the manufacturing companies, which have filed patent
applications at the TPE between the years 2000-2007 according to the NACE

classification codes

Kaynak: Türk Patent Enstitüsü’ne Marka, Endüstriyel Tasarım ve Patent Alanlarında Başvuru Yapmış

Firmaların Sektörel Dağılımı, 2008.

2.5. Türkiye’de Buluş Yönetimi Eğitimi

Dünyada buluş yönetimi eğitim programları incelendiğinde, hukuk eğitimi, vekillik eğitimi ve

işletme yönetimi eğitimi olarak üç sınıfa ayrıldıkları görülmektedir. Hukuk eğitimlerinde

hedeflenen, fikri mülkiyet hukuku insan kaynağını yani avukat ve hakimleri yetiştirmektir.

Türkiye’de bu konuda uzmanlaşan hukukçularımız ve açılan seçmeli dersler olmakla birlikte

hukuk fakültesi bölümlerine ve lisansüstü programlarına ihtiyaç vardır. Avrupa´da işletme

yönetimi bilimi altında, lisans üstü eğitim programı olarak hem teknoloji yönetimi hem de fikri

mülkiyet yönetimi programları yer almaktadır. Fikri mülkiyet yönetimini, lisansüstü işletme

bilimi altında sunan bazı programlar bilinen iki temel problem nedeniyle kısa süre sonra

kapanmak zorunda kalmıştır. Zorluklardan ilki, buluş yönetimi konusunda çalışma hedefi

koyan öğrencilerin, gelişkin teknikten ötürü mühendis tabanlı olmaları gerekliliğinin, tam

olarak program şartları arasında yer alamamasıdır. İkinci nokta da, kazanılması gereken

hukuk, dil ve teknik donanımı için lisansüstü eğitiminin süre ve zamanlama olarak öğrenciye
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yeterli şans veremiyor olmasıdır. Lisansüstü programları, ancak, birçok gerekli yetkinliği daha

önce kazanmış bir öğrenci profiline bir tamamlama eğitimi olarak yararlı olmaktadır.

Türkiye’de buluş yönetimi üzerine bir lisans ya da lisansüstü program, bildiğimiz kadarıyla

henüz mevcut değildir. Dünyada da eksikliği hissedilen yapı, lisans seviyesinde buluş

mühendislerinin yetiştirilmesidir. Geniş bir yelpazede mühendislik bilgisini takip edebilecek,

uzmanlık alanı dar olmayan, teknik diller olan İngilizce, Almanca, Japonca ve Çince

dillerinden en az ikisini iyi derecede kullanabilen, hukuk kaynaklarını bilip takip edebilen ve

buluş mesleklerini hedefleyecek insan kaynağı yok denecek kadar azdır.

Buluş mühendislerine, üniversite araştırma laboratuvarları, akademik kurumlar, sanayi ARGE

birimleri, patent ofisleri, vekillik ofisleri, strateji merkezleri, yayın sektörü, kamu araştırma ve

plan enstitüleri başta olmak üzere birçok yapıda ihtiyaç duyulmaktadır. Türkiye’de buluş

yönetimi konusunda mevcut eğitimler, patent vekilleri derneğinin vekillik sınavları öncesi

düzenlediği kurslar ve patent vekillerinin ya da TPE’in sunduğu özel bazı seminerlerle

kısıtlıdır. Bunun dışında üniversitelerimizde seçmeli teknoloji yönetimi dersleri mevcuttur.

Konu olarak buluş yönetiminin patent araması gibi çok dar alanlarıyla ilgili dersler, zaman

zaman üniversite dışından gelen eğitmenler tarafından da verilmektedir. Üretilen yazılı

kaynaklar ise hukuk biliminin fikri mülkiyet uzmanlığı ile kısıtlıdır. Namık Kemal Üniversitesi

kütüphanesinde oluşturulmaya başlanan fikri mülkiyet bölümü ile, Türkiye´deki bilgi

dokümantasyon merkezlerinin dışında, hukuk kaynaklarının yanı sıra buluş yönetiminin tüm

uzmanlıklarının kaynaklarının da biraraya getirilmesini hedeflemekteyiz. Namık Kemal

Üniversitesinde açılması onaylanan “Mühendisler için Teknoloji Lisanslama” isimli ders ile de

teknik bilimleri, hukuk ve yönetim bilimleriyle birleştiren ve Üniversitenin buluş yönetimi

kurumsallaşmasında çekirdek eğitim eksikliğini dolduracak bir adım atılmıştır (Kulak ve

Kulak, 2010).

2.6. Üniversitelerde “Buluş Yönetimi” Kurumsallaşması

Türkiye´deki üniversitelerden, Gazi Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi (ODTÜ),

Hacettepe Üniversitesi ve Sabancı Üniversitesi, buluş yönetimi kurumsallaşmasında öne

çıkanlar arasında sayılabilir. Gazi Üniversitesi, TPE-EPO desteğiyle kurulan bir model patent

destek birimine ve zengin araştırma kadrosuna sahip bir kamu Üniversitesi olduğu için;

ODTÜ, oturmuş bir teknoparka sahip olan, başarılı bir teknik Üniversitemiz olduğu için;

Sabancı Üniversitesi de vakıf üniversitesi olarak ARGE’ye ağırlık verdiği için bu bölümde

incelendi. Kurulan buluş destek ofislerinin üretimlerini değerlendirmek için çok erken olsa da,

ilk verilerden çıkarımlar, yeni kurulacak ofisler için yönlendirici olabilir. Tüm bu ilk yapıların

ortak özelliği, hazır buluş fikirlerinin korunup değerlendirilmesi amacıyla kurulmasıdır. Aynı
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nedenle kurulum çalışmaları da öncelikle, patent ve lisans prosedürünü takip etme bilgisini

kazanma ve mevzuata hakim insan kaynağıyla başlama üzerine kuruludur. Gazi Üniversitesi,

632’si tam zamanlı profesör olmak üzere 1564 öğretim üyesi ve 1322 araştırma asistanına

sahiptir. Model olarak EPO ve TPE desteğiyle kurulan Patent Destek Birimi aracılığıyla,

2008´de altı, 2009´da beş adet patent başvurusu yapılmıştır. Birim, bir ulusal patent vekiline

sahiptir ve mühendis tabanlı uzman çalışmamaktadır (Gazi Üniversitesi Patent Destek Birimi,

2010). ODTÜ, Türkiye'de en çok adı duyulan teknokentlerden birine ve 750 öğretim üyesi,

1400 araştırma asistanına sahiptir. ODTÜ Teknokent’te kurulu Teknoloji Transfer Ofisi, 2007

yılından 2009 sonuna kadar 18 PCT, 10 ulusal patent başvurusu dosyalamıştır (Metu

Technopolis, 2010), (Metutech-TTO, 2010). En son, vakıf üniversitesi olarak Sabancı

Üniversitesine bakılırsa, 355 öğretim elemanı, 684 lisansüstü öğrencisine sahip olduğu

görülür. Fikri Mülkiyet yönetimi faaliyetleri resmi olarak 2003'ten bu yana takip edilmektedir.

Bugüne kadar yapılmış olan 40 buluş açıklamasından 21' ine patent başvurusu yapılmıştır

(2010 yılı verileri dahil). Ayrıca Sabancı Üniversitesi’nin bu konuda inovasyon yönetimine,

yani yeniliklerin ticarileştirilmesi bacağına daha çok ağırlık verdiği görülüyor. Bu yeniliklerin,

buluş konusu olması şart değildir. (Fikri Mülkiyet Portföyü, 2010), (Inovent, 2010).

Unutulmaması gereken, bu rakamların, Üniversitelerimizde ilgili patent birimleri aracılığıyla

yapılan başvuruları yansıttığıdır, serbest buluş mevzuatı gereği, kamu üniversitesi çalışanları

bağımsız olarak da başvuru yapabilirler. Ancak sadece ücretsiz destek amaçlı kurulmuş bu

yapıların kullanılmamasının geçerli bir nedeni olmayacağından, toplam başvuru sayısının

fazlaca değişmeyeceği düşünülmektedir. Bu sonuçlar, araştırmaların buluş üretimine

yeterince yönlendirilemediğini, ayrıca buluş yönetiminin gelişmesi için de yeterli dosya

sayılarına ulaşılamadığını göstermektedir. Kurulan destek organizasyonlarında bir teknik

alan kısıtlaması görülmediği için, oluşturulmuş olan organizasyon yapılarıyla, buluşların

zincirleme buluş potansiyellerinin kullanılabileceğinden de kuşku duyulmaktadır. Yeterli

seviyede hukuk bilgisi olmayan akademisyenlerin, yeterli seviyede teknik bilgiye sahip

olmayan patent destek uzmanlarına buluş fikirlerini aktarmaya çalışmalarındaki yanlışlık, hak

kayıpları ile ergeç farkedilecektir. Patent ve lisans desteğine birçok kurumsallaşma eksiğiyle

başlamak, kurumların buluş sahipleri ile gelecekte hukuksal anlaşmazlıklara düşmelerine yol

açabilir. Ayrıca destek birimlerinin çoğunda, bu anlaşmazlıklara düşmemek için gerekli hukuk

danışmanlığı uzmanlığı da görülmemektedir. Buluş yönetimine, araştırmaları teknik takip

etme yeterliliğinin kazanılmasıyla başlanması doğru olandır. Bu şekilde buluş yaratıcılığı,

mevzuat sorumluluklarını üstlenmeden önce de araştırma alanlarını belirlemede destek,

araştırma verimlilikleri konusunda bilinçlendirme, fikri mülkiyet bilgisi aktarımı ve buluş

stratejileri oluşturulması yoluyla güçlendirilebilir. Teknik olarak yeterli insan altyapısı,
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mevzuat ve işletme stratejileri oluşturma becerileri ise zaman içinde geliştirilir. Böylece

dosyalama ve lisans son ürünleri, hazır kaynakların bir defalık tüketimi şeklinde değil, kendi

kaynaklarını üreten buluş fikri üretim mekanizması içinde son adım olarak yapılandırılacaktır.

Ayrıca, teknik seviyesi çok yüksek olan üniversite buluşlarını hak kayıpsız değerlendirmek de

başka türlü mümkün değildir. Buluş bilimi, diğer teknik bilgilerle kıyaslanamayacak ölçüde

hızlı bir şekilde stratejilerin ve doğruların değiştiği bir alandır. Bu yüzden, eğitici yetiştirme

mantığıyla buluş yönetimi insan kaynağını bir anda oluşturmak mümkün değildir. Patent

vekilliği bölümünde de açıklandığı gibi patent desteği sorumluluğunu alabilmek için yeterli

dosya sayısı ile bilgilerini her yıl geliştirebilecek teknik uzman vekillerin varlığı gereklidir ve

bu çekirdek insan kaynağının buluş yönetimini şekillendirmesi zorunludur.

Özetle, incelenilen ilk buluş yönetimi kurumsallaşması örneklerinde, araştırmaların teknik

olarak anlaşılmadan yönlendirilmesi ve sadece araştırma sahiplerinin hazırlıkları ölçüsünde

dosya üretilebilmesi, gözlemlenen zayıflıklardır. Araştırmaları başlatırken ve geliştirirken,

buluş fikirlerini tetikleyecek ve çoğaltacak uzmanlık henüz hedeflenememektedir. Bunun

yerine üniversitelerimiz, bir şekilde üretilmiş başarıları korumak ve paylaşmak

istemektedirler. Tescil alıp ticarileştirilebilecek fikirlerin patent başvurularının küçük bir

yüzdesi olduğu düşünülürse, ulaşılan ilk patent başvuru sayılarının düşüklüğü, beklenen

olası lisans getirilerinin gecikmesi sonucunu doğurup, teşvik fonlarının kullanılmasından

sonra da araştırmalara paralel kaynak üreten, kendine yeter mekanizmalar oluşturulamaması

nedeniyle, destek organizasyonlarının atıl yapılara dönüşme olasılığını oldukça

yükseltecektir. Ayrıca, Türkiye´de fikri mülkiyet üretiminin çok olmamasından ötürü, henüz

hak ihlalleri fazla takip edilmemektedir. Oysa pazarın gelişmesiyle, sonuçlanmayan patent

başvuruları ve anlaşmazlıklar, özel sektörün saldırgan stratejisi karşısında büyük riskler

oluşturabilir.

Dünyada başarılı teknik üniversitelerin hemen hepsinin kendi buluş yönetim ofisleri

bulunmaktadır. Amerika´daki üniversitelerin 2004 yılındaki toplam lisans geliri 1,4 milyar

dolardır. Bu üniversiteler içinde tescil ve lisanslama kriterlerine göre en başarılı buluş

yönetim ofisi MIT TLO (Massachusetts Institute of Technology, Technology Licensing Office)

olarak kabul edilir. MIT Üniversitesinde 2009 yılında 131 Amerikan ulusal patenti başvurusu

yapılmıştır. Ofisin 2009 yılı toplam nakit geliri 75.7 milyon dolardır (TLO Statistics for Fiscal

Year 2009). Çalışan kadrosu, 7 teknik alana ve belirlenen araştırma laboratuvarlarına hizmet

veren 10 teknik uzman, 1 patent vekili, 1 patent dışındaki fikri haklar sorumlusu, 1 teknoloji

transfer sorumlusu, 5 lisanslama uzmanı, 2 fikri mülkiyet yöneticisi ve geri kalan 11 finans ve

ofis görevlisinden oluşmaktadır. Ağırlıklı olarak teknik temelli insan kaynağı, mühendislik

alanlarına bölünmüş çalışma tarzı, buluş yönetimini laboratuvardan lisansa kadar tüm
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aşamalarıyla bütün görme yaklaşımı ve üniversite içinde kazanılmış fikri mülkiyet yönetimi,

MIT’de başarının sürerliliğini sağladığı gibi, Türkiye´de görülen ilk buluş yönetim

organizasyonlarından da açık şekilde ayrışmaktadır.

3. Buluş Yönetim Ofisi Kurulum Modeli

Çalışmanın başında nasıl bir buluş yönetim ofisi kurulmak istendiği tanımlandı, arkasından

bu kurulumu etkileyecek değişkenler incelendi. Bu bölümde, buluş yönetim ofisi kurulumu

aşamasında kullanılmasını öngördüğümüz planlar ve model hipotezi üzerinde durulacaktır.

3.1. İnsan  Kaynağı

Sürdürülebilir bir buluş yönetimi sisteminin en önemli yatırım konusunu, nitelikli insan

kaynağı oluşturur. Türkiye'de fikri mülkiyet konusunda donanımlı teknik insan kaynağı yok

denecek kadar azdır. İlk bölümden çıkardığımız sonuçları dikkate alarak, yaratmayı

hedeflediğimiz insan yatırımında önceliğimiz, gelişmeye açık ve sonradan edinilmesi zor

yetenekleri önceden kazanmış bir çekirdek insan altyapısı olacaktır. Üniversitelerimizde

buluş yönetimi kurumsallaşmalarında üç temel pozisyon öngörmekteyiz: alana özel teknik

uzman, fikri mülkiyet avukatı ve sorumlu akademisyen. Bu pozisyonları şu şekilde

tanımlayabiliriz:

3.1.1. Teknik Alanını Uluslararası Düzeyde Takip Edebilen, Vekillik Yetkilerini Üzerinde
Toplayabilecek Uzman

Bu pozisyonla hedeflenen, pazar araştırmaları aşamasından buluş fikrinin tescili ve

ticarileştirilmesine kadar olan tüm buluş yönetim sürecini, ilgili tekniği tanıyan uzman olarak

yürütebilmektir. Hukuksal konularda fikri mülkiyet avukatından ve yönetim konularında

sorumlu akademisyenden danışma alacaktır. Pazar teknik analizlerinden buluş istemlerinin

oluşturulmasına, itiraz süreçlerinden lisanslama süreçlerine kadar tüm aşamaların teknik alan

uzmanı tarafından yürütülmesi beklenmektedir.

Avrupa´da benzer pozisyonları, vekillik yetkisi kazanmış, yabancı dil olarak İngilizce ve

Almanca’ya hakim, bunun yanında tercihen Japonca ya da Fransızca bilen, master derecesi

ile mühendislik ya da temel bilimlerden mezun olmuş kişiler doldurmaktadır. Türkiye'de ise bu

özelliklerde insan kaynağı bulmak kolay değildir. Bu nedenlerle, diğer donanımları sonradan

kazanabileceği varsayımı ile teknik bilgisi ve yabancı dil bilgisi yeterli, vekillik formasyonunu

kazanma hedefi olan adaylar, belirlenecek olan teknik alan önceliklerine göre seçilmelidir.

Farklı teknolojilerden haberdar olabilmesi ve buluş koruma kapsamlarını geniş tutabilme

yeteneği için, vekillerin teknik çalışma alanlarının oldukça geniş olmasına ihtiyaç vardır.
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Örneğin elektrik, elektronik ve bilgisayar bilimlerinin tümü, öğrenmeye açık ve geniş

yelpazede genel bilgi sahibi bir uzman vekilin çalışma alanı olarak tanımlanmalıdır. Aynı

şekilde kimya, biyoloji ve ilaç bilimi ikinci bir alan olarak belirlenebilir. Özetle, patentlenebilir

alanlar, üç dört temel bilim dalına gruplanabilir ki gelişmiş pazarlarda da bu sıklıkla

yapılmaktadır. Daha iyi bir strateji, üniversitelerin ön araştırmalarla rekabet edecekleri pazar

alanlarını belirlemesi ile bu alanlar arasında bir öncelik sırası yapmasıdır. Yeterli dosyanın

üretilemeyeceği alanlarda gelirler oluşmadan insan yatırımından kaçınılmalıdır. Dosya

sayısının bir alandaki teknik uzman başına Avrupa ortalamalarına ulaşmadığı durumlarda,

öğrenme ortamının çok kısıtlı olduğu varsayımı ile çalışılmasında önem vardır. Bu sayı

arttığında yapılacak olan insan yatırımı, aynı alanda çalışacak ikinci bir teknik uzmandır.

Avrupa´da serbest vekillik büroları özel şirketler ve şahıslar için çalışmaktadır. Üniversiteler,

hem bilgiye olan ilgileri hem de yeterince büyük araştırma potansiyellerine sahip olmaları

nedeniyle kendi iç fikri mülkiyet organizasyonlarını kurmalıdır. Bunun dışında dışarıdan

alınacak destekler konusundaki sakıncalar, bir önceki bölümde özetlendi. İmza yetkisi olan

ama tekniği takip edemeyen bir yapıya araştırma sonuçlarını yönlendirmek yerine,

araştırmaların buluş gelişim desteğini de verecek teknik uzmanı edinip, bu uzman imza

yetkisini kazanıncaya kadar dışarıdan patent vekilliği konusunda bilgi ve danışmanlık almak

daha az hata riski taşır. Alınan hizmetlerde, belirli zaman sınırı içinde yapabilirlikleri iç yapıya

aktarma hedefi olmalıdır. Bunun için de, işin yaptırılması politikası değil, işi bir danışman ile

birlikte yapma politikası edinilmelidir. Ayrıca, hak kayıplarını önlemek ve iki taraf için de

yararlı uzun işbirlikleri kurmak için başvuru başına değil de tescil başına hizmet alımı

yapılmalıdır. İlk bölümde incelendiği gibi, alınacak danışmanlıklar da Türkiye’de çok kısıtlıdır.

Bu yüzden, zaman ve eğitim yatırımı ile teknik uzmanların yetiştirilmesinin, üniversiteler için

en kısa çözüm yolu olacağını düşünmekteyiz. Yurtdışından eğitim ve danışma amaçlı vekillik

desteği almak, bilgi ve deneyim birikimlerinden yararlanabilmek açısından cazip görünse de

oldukça büyük bir maliyete katlanmayı ve iletişim sorununu göze almayı gerektirmektedir.

Gerekli başlangıç donanımına sahip uzman eğer vekillik yetkisine sahip değilse, iki yılda bir

yapılan TPE ulusal vekillik sınavı ile bu yetkiyi öncelikle edinmeli ve ulusal prosedürleri takip

etmeye hak kazanmalıdır. Aynı öngörüyü Avrupa patent vekilliği için yapmak, istenilen

niteliklerin çokluğu nedeniyle çok zordur. Bu konuda kurum dışından sağlıklı destek almak da

patent vekilliği bölümünde açıklandığı gibi şu an pek mümkün değildir. Öte yandan yine ilk

bölümde incelendiği gibi, üniversitelerimizin hedef almaları gereken buluş pazarı, öncelikle

Avrupa buluş pazarıdır. Çözüm olarak, teknik uzmanların yapılacak zaman ve eğitim yatırımı

ile bu seviye ulaşmaları, bu süre zarfında da kurum dışından imza yetkisine sahip Avrupa

patent vekilleriyle çalışılması akılcı yoldur. Böylece hem bilgi kazanımı gerçekleşecek, hem
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de deneyim ve teknik bilgi yetersizliği nedeniyle mevcut durumdaki vekillerin sebep

olabileceği hatalar, üniversite içinde tekniği takip edebilen uzmanlarca kontrol altında

tutulabilecektir.

3.1.2. Fikri Mülkiyet, Ticaret ve İş Hukuku Konusunda Avukat Danışman

İkinci temel insan kaynağı pozisyonu, dava yetkisine de sahip, fikri mülkiyet, ticaret ve iş

hukuku konularında uzman hukuk danışmanlığıdır. Fikri mülkiyet davalarında, lisanslamada

ve yan teknoloji şirketleri kurulurken hukuksal bir danışmanın varlığı gereklidir. Patent

prosedür desteği verilmeden önce, kurum içi işe alım sözleşmeleri, gizlilik anlaşmaları, lisans

formları, pay paylaşımları gibi birçok hukuksal doküman hazır edilmiş olmalıdır. Hukuk

danışmanlığı, dışarıdan, uzun süreli çalışılabilecek bir uzman avukatla da yürütülebilir.

Böylece, araştırmaları takip eden ve yarı hukuk donanımına sahip teknik uzman ile koordineli

çalışacak bir hukukçu, üniversite içinde ek bir pozisyon tutmadan da hizmet verebilir. Hukuk

Fakültelerinde konuda uzman olan akademisyenler, bu amaçla işbirliği yapmak için en uygun

adaylar arasındadır.

3.1.3 Sorumlu Akademisyen

Teknik uzman ve hukuk danışmanın çalışmalarına yönetim bilimi katkısı ekleyecek,

üniversite adına sorumlu kararlar alabilmesi gereken bu pozisyon, bir akademisyen

koordinatör ya da kurul tarafından doldurulmalıdır. Üniversite mevzuatına hakim olma

zorunluluğu, üniversite adına karar yetkisine sahip olma gereği ve son olarak da araştırma

kadrolarının haklarını savunma görevi bu pozisyonun akademisyenler tarafından

doldurulmasına uygundur.

Bu üç temel pozisyon, önce ilgili akademisyenin görevlendirilmesi, sonra hukuk danışmanı

belirlenmesi, en son olarak da teknik uzman alımı sırasıyla doldurulmalıdır. Bu

pozisyonlardan başarıyı en çok etkileyecek ve sonra en zor değişiklik yapılabilecek olanı

teknik uzman kadrosudur. O yüzden aranacak temel niteliklerden taviz verilmeden seçim

yapılmalıdır. Oluşabilecek zararlardan dolayı, üç çekirdek kadro da hazırlıklarını

tamamlamadan, patent desteğinin buluş sahibine sadece bilgi aktarımı seviyesinde verilmesi,

bir sorumluluğa ve yönlendirmeye girilmemesi önerilebilir. Teknik uzman pozisyonunun doğru

seçilememesi durumundaki risklerden patent vekilleri bölümünde detaylıca bahsedilmiştir.

Hukuksal danışmanın olmadığı bir ortamda birimlerin kurulması, kurum içi ve dışı

anlaşmaların yapılmasında hatalar meydana gelir. Zararlar birçok davaya konu olabilir.

Üniversite için sorumlu akademisyenin yokluğu ise kurum içi onay ve karar süreçlerini tıkar.
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3.1.4. Temel Kurulum Sonrası İnsan Kaynağı

Bir buluş yönetimi biriminin tam hizmet verebilmesi için yukarıda saydığımız çekirdek insan

kaynağı ihtiyaçlarının yanında, olması arzu edilen başka bilgi birikimleri de vardır.

Günümüzde buluş üreticileri çoğu kez birden fazla teknik alanın uzmanlığına ihtiyaç

duymaktadır. Buluş fikirlerinin yaratılmasında olduğu gibi, buluş fikirlerinin ortaya çıkarılması,

dosyalanması ve takibinde de disiplinlerarası strateji ve bilginin birleşmesi ek katkılar yaratır.

Bu nedenlerle, temel kurulumda kısıtlanabilecek çalışılan teknik alan sayısının, benzer

niteliklerdeki teknik uzmanların görevlendirilmesiyle arttırılması hedef olmalıdır. Tüm teknik

alanlarda hizmet verebilir hale gelmek, bir üniversite için ayrı bölümlerin eşit desteklenmesi

adına ayrıca önemlidir. Öte yandan başlangıçta tüm alanlarda aynı anda desteğe başlamak,

iş akışlarının yaratılmasını zorlaştıracak, maliyetleri önemli ölçüde arttıracak, dolayısıyla

başarıyı zorlaştıracaktır. Bu nedenle, öncelikli alan seçiminden sonra çekirdek kurulumun

tamamlanması ilk hedef olmalıdır. Böylece belirlenen bilim dallarının her biri için ayrı teknik

uzman edinilmesinin tamamlanması, bir ortak hukuk danışmanı ve bir akademik

koordinasyon merci ile tam buluş yönetimine başlanabilir.

Buluş yönetiminde, araştırma yapıları kurulmadan önce alan araştırması, teknik problemlere

çözümler geliştirilmesinden önce rakip araştırması, patent dosyalamalarına başlamadan

önce önemli benzer yayın araştırması ve tescil aşamasından sonra lisans ilgililerinin

araştırması yapılması gerekmektedir. Tüm bu raporlamaları, yine o alanda çalışan, patent

prosedür desteğini verecek teknik uzman en iyi şekilde yürütebilir. Bu yüzden, bir alandaki

yıllık dosya sayısı, teknik uzman başına Avrupa ortalamalarını aştığı durumda, aynı alanda

ikinci bir uzmanın alınması akıllıcadır.

İlk patent dosyası çalışmasından itibaren, özellikle Avrupa pazarı ve diğer ülkeleri

hedefleyecek olan üniversitelerimizin, dil desteğine ihtiyacı olacaktır. Uzman vekil vasfındaki

çalışanın teknik düzeyde iki yabancı dil bilmesi, açıklandığı gibi işini yürütebilmesi için şarttır,

aksi takdirde bu amaçla dışarıdan alınacak dil desteği birçok teknik ayrıntının çeviri sırasında

kaybolmasına neden olur. Unutulmaması gereken, Avrupa patent sürecinde dosya hakkında

karar alınana kadar istemlerde var olan dil hataları, ancak, yine dosyalanan ana metinde

anlaşılır bir kaynak bulunuyorsa düzeltilebileceği durumudur. Tescil yayınından sonra ise

herkesçe anlaşılır yazım hatası olması dışında düzeltme için bir imkan yoktur. İtiraz

süreçlerinde, Avrupa patent ofisinin resmi dilleri olan İngilizce, Almanca veya Fransızca

dillerinde dokümanlar sunulabilir ve prosedür dili bu dillerden biri olarak seçilebilir. Ayrıca, bir

Avrupa patenti, itiraz süresinden sonra, işaretlenen her ülkenin ilgili mevzuatına göre

tescillenir, bunun için de yine o ülkelerin dillerine çeviri gerekmektedir. Tüm bu ihtiyaçlara
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cevap verebilmek için, teknik uzmanların en az iki yabancı dili, teknik alanlarında, tüm bu

aşamalarda çok iyi kullanabilmeleri gerekliliği yanında, üniversitelerin teknik çevirilerini

yapacakları yapıları hazır tutmaları da önemlidir. Önemli maddi kayıpları ve hak kayıplarını

önlemek ancak bilinçli bir dil uzmanlığı ile gerçekleştirilebilir. Bu konuda üniversitelerin

dışarıdan hizmet almasından, tekniğin anlaşılmadan tercümesi zor olduğundan

sakınılmalıdır. Örneğin, Avrupa patent prosedürünü seçen Japonca kaynak diline sahip

dosyalar, teknik çeviri hatalarından kaynaklanan hak kayıplarıyla sıkça karşılaşmaktadır. Bir

alandaki dosya sayısı, yıllık olarak, teknik uzman başına Avrupa ortalamalarına ulaşmadığı

durumlarda, dil desteği, teknik uzmanın katılımıyla ona sunulacak bir asistanlık hizmeti olarak

düşünülmelidir. Üniversitelerin yabancı dil bölümleri olması durumunda, bu bölümlerin patent

destek ofisi içinde de bir birim açması, arzu edilen bir çözüm yaratabilir.

Buluş yönetiminde, tescili alınmış bir fikrin lisanslanması dışında, fikri kullanacak bir teknoloji

firmasının kurulması da önemli bir ticarileştirme alternatifidir. Bu noktada, alanında çalışan

teknik uzmanın görüşleri ve yine yukarıda bahsettiğimiz hukuk danışmanının önerileri, buluş

sahibinin istekleriyle şekillenmeli, son olarak eğer üniversitelerimizde bu tarz firmalar

teknopark alanlarında kurulacaksa, teknopark koordinatörlüğüyle de daha buluş süreci

aşamasındayken işbirliği içinde olunmalıdır.

Patent ve lisans destek ofislerinde yazışma arşivlemesinin, dosyaların ödemeler takibinin ve

dosyaların şekli incelemesinin, buluş yönetiminin her aşaması birbirini etkilediği için, tek

elden teknik uzman tarafından yapılması tercih edilir. Üniversitelerde kütüphane servislerinin

de olduğu düşünülürse, bilgi arşivleme ihtiyaçları da kurum içinde mevcut kurulu düzenler

kullanılarak masrafsız olarak giderilebilir. Ancak dosya sayısı yüzlerle ifade edilecek

seviyelere çıktığında, teknik sekreterlik yapacak, süreçleri genel olarak takip edebilen,

özellikle ödemeler ve yazışmalar konusunda koordinasyonu yürütebilecek bir pozisyona

ihtiyaç duyulabilir. Bu pozisyonun teknik uzman yardımcısı olarak düşünülmesi akılcıdır.

İç karar ve takip sorumluluklarının yerine geçmesi mümkün olmasa da, temel kurulum

sonrası kazanılan insan kaynağı yetkinlik ile imza yetkisi kazanana kadar, dosyalarda ikinci

teknik uzman olarak görev verme biçiminde, dışarıdan vekillik desteği alınabilir. Yine ilk

bölümde açıklanan nedenlerle, dosyanın şekli süreç takibi dışında, teknik içeriğinin

hazırlanması konusunda Türkiye´de fazla bilgi birikimi olmadığı hatırlanmalıdır. Ayrıca,

herhangi bir ortaklık, bilginin gizli kalması gereği sözleşmelerde yer alsa bile risk taşır. Bu tip

sözleşmelerin hukuksal kontrollerinin yapılması, ileride dava konusu olabilecek problemleri

azaltacaktır. Bu nedenlerle, üniversite dışı yapılardan sadece gerektiği durumlarda eğitim ve

danışmanlık desteği alınması şeklinde yararlanılmalıdır.
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Son olarak, muhasebe, kütüphane-arşiv görevlisi, bilgisayar uzmanı, güvenlik ve benzeri

destek pozisyonların birçoğunun, buluş yönetimi kurumsallaşmasının başından itibaren

gerektiği açıktır. Ancak, üniversitelerimizin diğer idari görevleri için bu işlevleri yürüten

merkezi yapıları ve organizasyonları zaten mevcuttur. Patent ve lisans destek birimleri bu

ihtiyaçlarını, ilgili üniversite yapılarından, ortak kaynakların paylaşılması yöntemiyle

karşılayabilir.

3.2. Veritabanları, Kütüphane ve Çalışma Altyapısı

Buluş yönetiminde, insan kaynağından sonra en önemli ikinci yatırım, bilgi arşivinin

oluşturulmasıdır. Buluş yönetimi bilgi altyapısını yeni kuracak olan bir Üniversite, patent

mevzuatlarının edinilmesi ve kütüphanesinde fikri mülkiyet bölümü kurmak ile çalışmaya

başlayabilir. Arama ve kullanım kolaylıkları nedeniyle, mevzuat havuzunun elektronik

ortamda da tutulması önemlidir. Çalışılacak alanlarda tekniğin takip edileceği patent ve

makale veritabanlarının hazır olması şarttır. Makale veritabanları, akademik kurumlar olan

üniversitelerimizde genelde hazır durumda ya da kolayca elde edilebilir haldedir. Öte yandan

patent dokümanları dünyadaki teknik bilginin %80’nini oluşturmaktadır ve bu dokümanların

%90’nının tescil süresi bitmiş yani kullanımı serbesttir. Avrupa patent ofisinin kullandığı

altyapı, dünyadaki en gelişmiş ve kapsamlı veritabanı arama sistemidir. Birleşik veritabanı

ortamı yaratılarak farklı bilgi kaynaklarından aynı aramada sonuçlar almak mümkün

olmaktadır. Ayrıca, aynı ofisin, patent bibliyografik istatistiklerinin çıkarılabileceği elektronik

yayınları da stratejiler belirlenmesi için önemli bir pazar analizi kaynağıdır. İnternet üzerinden

kısıtlı kullanımları açık olan bu kaynakların tam sürümleri edinilerek, hem buluş yönetimi

ofisinin hem de buluş fikri üzerinde çalışanların erişimine açık terminaller şeklinde kullanıma

sokulması gereklidir. Olası EPO destekleri için TPE ulusal ofis olarak aracı kurumdur.

Bilgi altyapısının buluş yönetimi için gerekli diğer temel kalemleri, kimi teknik alanlarda

bilgilerin %70’ini barındıran internet ve dil kaynaklarıdır. Dil kaynakları arasında genel ve

teknik sözlükler, elektronik sözlükler, kaynak dilbilgisi kitapları ve Trados gibi bir çeviri altyapı

programı bulunmalıdır.

Son olarak, standart Microsoft ofis programları ve CAD programlarıyla donatılmış bir

bilgisayar altyapısına ihtiyaç vardır. İşlem gücünü zorlayacak bir çalışma yapılmayacağından,

sistem seçiminde önemli olanın, uzun süreler çalışmaya izin veren ekran seçimi olduğu

unutulmamalıdır.

İnsan kaynağı ve bilgi altyapısına sahip bir buluş yönetim ofisi, birim içi çalışmalarını

başlatmaya hazırdır. Buluş yönetimi konusu tamamen nitelikli beyinsel bir çalışma alanı
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olduğu için, gerekli altyapı neredeyse tamamen insan kaynağı ve bilgi kaynağı edinimi olarak

varsayılabilir.

3.3. Çalışma Modeli

Bu makalede tariflenen buluş yönetimi, uzmanlaşmış teknik alanlara bölünmüş çalışma

modeline dayalıdır ve her bir buluş fikri için aşağıda adımları özetlenen süreç döngülerini

içermesi planlanmıştır:

-Teknopark, üniversite araştırma laboratuvarları, sanayi işbirlikleri oluşturulmasından

önce, teknik pazar analizi, buluş rekabeti çerçevesinden araştırma yapılarının seçimi

ve öncelik stratejilerinin oluşturulmasında destek.

-İşe alım ve işbirliği katılım sözleşmelerinde fikri mülkiyet gözetimi.

-Araştırma paydaşları ile üniversite arasında genel fikri mülkiyet anlaşmalarının

yapılması (gizlilik, kar paylaşımı, temsil anlaşmaları).

-Seçilmiş araştırma yapıları için konu seçimlerinde destek amaçlı teknik alan

taraması.

-Araştırma yürütücüleri ile özel fikri mülkiyet stratejilerinin oluşturulması (bilgi aktarımı,

buluş geliştirme stratejileri, buluş koruma stratejileri, patent inceleme stratejileri, lisans

stratejileri, dava stratejileri, kar paylaşım stratejileri).

-Araştırmaların teknik uzman tarafından takip edilmesi, buluş fikirlerinin vurgulanması,

sınanması.

-Potansiyel buluş fikri değer kestirimi araştırmasının yapılması.

-Fikre özel koruma yöntemi seçimi.

-Üniversite teşvik desteği yönetimi.

-Fikre özel patent dosyalama stratejilerinin belirlenmesi.

-Patent dosyası hazırlanması.

-İnceleme süreci stratejilerinin belirlenmesi.

-Patent dosyası takibi ve bu sırada daha önce belirlenen stratejilerin gözden

geçirilmesi.

-İtiraz stratejilerinin belirlenmesi ve temsili.

-Tescil sonrası değer araştırması.

-Tescil lisans pazarı araştırması.

-Özel sektör işbirliği araştırması.

-Lisanslama-teknoloji şirketi kurma stratejilerinin belirlenmesi.

-İhlal davaları için strateji belirlenmesi.

-İhlal süreçlerinin yönetimi.
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-Fikri mülkiyeti ticarileştirme başarısı ölçümü.

-Fikri mülkiyeti ticarileştirme stratejilerinin gözden geçirilmesi.

-Başarılı buluş fikrine dayalı olarak, yeni araştırma yapılarının ve konularının

değerlendirilmesi.

3.4. Zaman Planı

Buluş yönetiminde kurumsallaşma sürecine yeni başlayan bir Üniversitenin, bu yapılanmayı

dört aşamada tamamlamasını planlıyoruz. Birinci aşamada temel insan kaynağı ve bilgi

altyapısının kurulması, ikinci aşamada kurulan buluş yönetimi sisteminin iç mevzuatını

yaratması, üçüncü aşamada kurumsal sorumluluk alarak buluş yönetiminin yürütülmesi, son

aşamada da verimlilik değerlendirmesi ve teknik alanların çoğaltılması hedeflenmiştir.

Atılacak adımları aşamalara bölmekteki amaç, ideal durumda sırayla yürütülmesi gereken

çalışmaları vurgulayarak, bir rehber plan elde etmektir. Bazı süreçlerin gecikmesi,

aşamaların içiçe girmesi ya da bütçe nedenleriyle istenmesine rağmen ertelenmesi tercihleri,

uygulama aşamasının dinamik olması nedeniyle kaçınılmazdır.

Aşama 1- Temel insan kaynağı ve bilgi altyapısının kurulması:

Üniversitenin buluş potansiyeli harekete geçirilmeden önce, temel insan kaynağı ve bilgi

altyapısı hazır hale getirilmelidir. Bu aşamada doğrudan gelir hedeflenmediği için

üniversitelerin buluş yönetimi kurumsallaşmasını bir gelecek yatırımı olarak görmeleri ve

araştırmalarını verimlileştirecek bir sistem olarak kullanmaları gerekir. Buluş yönetimi birimi

bu aşamada, akademik kurum olma avantajını kullanıp, dış teşviklerden yararlanarak ve

hedefleri sürdürülebilir temel seviyede tutarak altyapısını tamamlayabilir.

“Patent ve lisans destek birimi”, Namık Kemal Üniversitesi idari yapısına, akademik sorumlu

atanarak 2010 yılında katıldı. Bilgi altyapısı kurulumuna, birim web sitesi ve kütüphanemizde

fikri mülkiyet kaynakları bölümü oluşturma çalışmalarıyla başladık.

Temel insan kaynağında ikinci pozisyon olarak gördüğümüz, fikri mülkiyet, ticaret ve iş

hukuku konularında dava yetkili danışman pozisyonunun, tüm süreçlerin kontrolü için bu ilk

aşamada doldurulması gerekir. Daha sonra hak kayıplarının oluşmaması için, işe alım ve

işbirliği katılım sözleşmelerinde üniversitenin fikri mülkiyet haklarının korunması çalışması ve

ertesinde “patent ve lisans destek birimi”nin gizlilik, lisans, temsil ve kar paylaşım

sözleşmeleri gibi iç mevzuat araçlarının oluşturulması, hukuk danışmanlığının en önemli

sorumlulukları arasında olacaktır. Hukuk danışmanlığı pozisyonu, fikri mülkiyet, ticaret ve iş

hukuku konularında uzmanlaşmayı ve üniversiteyi olası davalarda avukatlık yetkileriyle temsil

etmeyi gerektiriyor. Üniversitelerin teknopark, sanayi işbirliği, araştırma fonları yönetimi ve
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çalışma sözleşmeleri gibi konularda da ihtiyaç duyduğu hukuk danışmanlığı, daha geniş bir

çalışma alanı bulacağı için araştırma destek birimi gibi başka yapıların altında da

konumlandırılabilir veya dışarıdan hizmet alımı olarak da gerçekleştirilebilir. Uzmanlık

kalitesinin sağlandığı ve yeterli hizmet zamanının alınabildiği şartlarda, hukuk danışmanının

çalışmalarını dışarıdan serbest şekilde yürütmesinde de bir sakınca görülmemektedir. Bu

durumda, daha önce de belirtildiği gibi, Hukuk Fakültelerindeki uzman akademisyenler ile

işbirliği yapmak, uygun bir alternatiftir.

Bilgi altyapısının önemli bir ayağı, TPE desteği ile kurulan bilgi dokümantasyon merkezi ve

PATLIB kütüphanesidir. Bu merkezlerin, üniversitenin bulunduğu bölgeyi kapsayan şekilde,

tüm araştırmacıların kullanımına engelsiz açık olmasına özen gösterilmelidir. Üniversitenin

hazır kütüphane birimleri ve insan kaynağı kullanılarak, bu merkezlerin hizmet verme süre ve

kalitesi profesyonelleştirilebilir. Altyapı kurulumu bölümünde de dile getirildiği gibi, ön

araştırmalar için veritabanlarının edinilmesi adımı tamamlanıp, buluş arama terminalleri

kurulmalıdır. Akademik veri tabanlarına, patent veri tabanlarına, internet ve elektronik

mevzuat kütüphanesine bu terminallerle birarada erişmek, en etkin ve verimli yararlanmayı

sağlayacaktır.

Buluş yönetimi ile ilgili bilgi, güncelliğini kısa sürede yitirmekte ve birçok değişken,

önerilebilecek doğru yanıtları etkilemektedir. Uygulanıp iç yapılara adapte edilerek

geliştirilmeyen bilgi kazanımları, çok hızlı bir şekilde atıl hale gelmektedir. Bu yüzden, insan

kaynağının gelişmeye açık olmasına ve kurulan altyapının her yıl güncelleştirilmesine ihtiyaç

vardır. Buluş yönetimi konusunda bilgi altyapısının bir kerelik kurulması politikası değil, temel

kurulum ve  sonrasında yıllık olarak gelişme stratejisi benimsenmelidir.

“Patent ve lisans destek birimi”nin bilgisayar ve yabancı dil altyapısının da bu aşamada

tamamlanmasının önemi vardır. Standart işlemci, Microsoft ofis programları, çizim

programları, yabancı dil çeviri platformu, internet bağlantısı, pazar ve teknik alan analizlerinin

yapılabileceği özel veritabanları ve teknik araştırma veritabanı altyapısına sahip olacak bir

terminal ilk teknik alan desteği için yeterlidir.

Üniversitenin teknopark ve araştırma yapılarının kurulumu öncesi çalışmalarında, buluş

çerçevesinden bakarak, pazar ve rekabet analizleri başlatılmalıdır. Birinci aşama, bu

analizler sonucunda belirlenecek teknik alanda, insan kaynağı bölümünde niteliklerinden

bahsedilen, “patent ve lisans destek birimi”nin son temel pozisyonu olan, teknik uzman

kadrosu doldurularak sonlandırılmalıdır. Düşünülen teknik uzmanın, araştırma yapılarının

kurulumundan başlayıp, araştırmaların ticarileşerek çalışma konusundan çıkmasına kadar

olan bütün süreçte, alan sorumlusu olarak çalışması planlanmaktadır.
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Buluş yönetiminin başarıya ulaşması ancak buluş ve fikri mülkiyet üzerine tam bir bilinç

oluşumu ile mümkündür. Buluş yönetiminin tüm aşamalarını, geleceğin potansiyel buluş

sahiplerine aktaracak bir çekirdek ders, üniversitelerin yapılarında kalıcı olarak bilgi kazanımı

sağlayabilecekleri bir yöntemdir. Örneğin bu ihtiyacı karşılamak üzere, “Mühendisler için

Teknoloji Lisanslama” isimli seçmeli dersin açılması, 2010 Bahar döneminde akademik

kurullarımızdan onay almıştır.

Aşama 2- Buluş yönetimi biriminin iç mevzuatını yaratmak, organizasyonel işleyişini

sağlamak ve buluş üretimini harekete geçirmek:

Temel bilgi ve insan altyapısının kurulması ilk aşamada başarıldıktan sonra, ikinci aşamada

buluş yönetimi sisteminin kendi içinde çalışması ve mevzuatını tamamlaması

hedeflenmelidir. Öncelikle, ilk aşamada alınmaya başlanması gereken hukuk danışmanlığı

sayesinde, buluş yönetiminin tüm iş akışları ve çalışma ürünleri hukuksal kontrolden

geçirilmeli, gerekli üniversite mevzuat değişiklikleri talep edilmelidir. Birim içinde yer alan

teknik uzman, birim koordinatörü, akademik sorumlu pozisyonlarıyla, birimin diğer üniversite

kaynaklarının paylaşılması yöntemiyle kullanabileceği muhasebe, kütüphane-arşiv görevlisi,

bilgisayar uzmanı gibi pozisyonlarda da görevlendirilenlerin, buluş yönetiminin işleyişi

konusunda eğitilmesi ve iş akışlarının son şekline kavuşturulması sağlanacaktır. Örneğin,

birinci aşamada verilmeye başlanan çekirdek dersin eğitim materyali, hem birim içi temel

eğitim olarak hem de yan yayınlarını üreterek, Üniversite akademisyen ve öğrencilerini,

işbirliği içinde olunan sanayi kuruluşlarını bilinçlendirme aracı olarak kullanılabilir. Yine

sürdürülebilir yapının oluşması için bilginin farklı kaynaklarla güncellenmesi, buluş

yönetiminde çok önemlidir. Bu amaçla düzenli olarak konferanslar, seminerler, dış

kaynaklardan alınacak eğitimler, patent günleri, buluş yarışmaları organize edilebilir. TPE

destekli patent günleri organizasyonu bu aşamada gerçekleştirilebilir. İlk aşamada kurulmuş

olan bilgi altyapısını, öğrencilerin ve akademisyenlerin çalışmaları için kullanmasını özendirici

adımlar da atılmalıdır. Bu aşamada, seçilmiş teknik alanlarda konu ve tekniğin bilinen

durumu analizlerini gerçekleştirmek, başarılması gereken önemli yeterliliklerdendir. Ancak bu

şekilde, tescil ve lisans başarısı yüksek yapı ve konularla başlayan araştırmalar, hızlı bir

şekilde ilerleyebilir. Teknoloji transfer ofisi ProVendis, Alman araştırma ve geliştirme

yatırımlarının dörtte birinin, tekniğin daha evvel çözdüğü konuları, tekniğin bulunduğu

konumu bilmemekten, tekrarlama çabalarıyla israf edildiğini tahmin ediyor (The Patent

Teaching Kit, 2010). Kurumun genel ve teknik alanlara özel buluş stratejileri ve ticarileştirme

stratejileri de bu aşamada oluşturulmalıdır. Buluş yönetiminde, düzenli olarak, disiplinlerarası

fikir fırtınası toplantıları düzenlenmeli, çeşitli grupları ve konuşmacıları çağırarak yeni fikir
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oluşumuna zemin oluşturulmalıdır. Üçüncü aşamada kurumsal sorumluluk alarak verilecek

olan buluş desteği öncesinde, Üniversitenin buluş potansiyeli böylece harekete geçirilebilir.

Aşama 3: Kurumsal sorumluluk alarak buluş yönetim desteği verilmesi:

İkinci aşamada alan stratejilerini, teknik uzmanlığını, iş akışlarının hukuksal denetimini,

eğitilmiş insan ve bilgi altyapısını ve çalışma araçlarını tamamlayan buluş ve lisans destek

birimi, üçüncü aşamada kurumsal sorumluluk alarak, buluş yönetim desteği vermeye

başlayacaktır. Yürütülen akademik araştırmalar takip edilip, buluş sahiplerinin görüşleri

alınarak, hem şekli hem de teknik içerik olarak doğru patent başvuru dosyalarının

oluşturulması ve arkasından bu dosyaların hem tescil hem de ticarileştirme aşamalarında

takip edilmesi mümkün olacaktır. Bu hizmet paketinin içine, fikre özel patentleme

stratejilerinin oluşturulması, inceleme ve itiraz süreçlerinde temsil, dosya ücretleri takibi,

teşvik takibi, hukuksal sonuç öngörüsü, çizim desteği, teknik tercüme desteği de girmektedir.

Bu aşamada, teknoloji şirketi kurulumları konusunda da bilgi ve destek verilmeye

başlanacaktır. Tescil aşamasından sonra, itiraz süreçlerinin takibi ve temsili, dava yönetimi,

tescil sürecine benzer şekilde lisans stratejilerinin belirlenmesi, lisanslama desteği, lisans

değeri hesaplanması, lisans anlaşma desteği, teknoloji başlangıç şirketi kurma desteği ve

pazarlama desteği, buluş yönetim ofisinin sorumlulukları arasındadır. Performans

değerlendirmesi ile ikinci aşamada oluşturulan stratejilerin sürekli güncelleme döngüsüne

girmesi de bu aşamanın hedefleri arasındadır.

Aşama 4: Verimlilik analizi ve teknik alanların çoğaltılması:

İnsan kaynağı ve teknik alan seçimleri ile “patent ve lisans destek birimi” çekirdek

kurulumunun tamamlanması ve buluş yönetiminin tüm aşamalarının işleyişinin

gerçekleştirilmesinden sonra, bu aşamada verimlilik değerlendirmesi yapılması, bu

değerlendirmeye göre çalışılan teknik alanların çoğaltılması ve gerekli uzmanlık alanlarında

ihtiyaca göre ek altyapıların kazanılması hedeflenmektedir.

Yukarıda bahsedilen gerekli temel insan kaynağı ve çalışma altyapısının oluşturulması

(aşama 1) ve birim içi çalışma akışlarının ve sözleşmelerinin hazır edilmesi (aşama 2) için iki

yıllık bir süreç öngörülebilir. Bir teknik alanda çalışma başlangıcından buluş dosyası

oluşuncaya kadar yapılacak ön pazar analizleri, teknik alan analizleri, buluş stratejileri

belirleme, araştırmaların takibi ve buluş fikirlerinin yakalanması adımları (aşama 2 ve 3) yine

yaklaşık bir yıllık bir çalışmayı gerektirir. Herbir patent sürecinin dosyalama başlangıcından

itibaren 4-5 yıllık bir zamanda karara ulaştığı düşünülürse, buluş yönetim birimi kurma

kararından sonra yapının kendisinin ortaya çıkardığı fikirlerden ilk tescil başarıları en erken 6-
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7 yıl sonra alınabilir. Tescilden sonra lisans ilgililerinin bulunması veya teknoloji firmalarının

kurulup işlerlik kazanması da hesaplandığında, üniversitenin fikri mülkiyet gelir beklentisi,

desteğin kalitesi ve hukuki sorumluluk riske edilmediği durumda, 10 yıllık bir plan

dahilindedir. Hazır fikirlerden üretilecek dosyaların hacmi ve getirisinin tahmininde, birimin

kendi iş çıktısı olmadığı için zorluklar vardır. Öte yandan, buluş yönetimi yatırımının her

adımı, üniversitenin araştırmalarına ivme kazandıracak, buluşla sonlanmayacak araştırmaları

dahi verimli kılacak çalışmalar olarak görülmelidir. Maddi kazanç dönüşü geç olduğu

bilinmesine rağmen, gelecekte geliri toplanacak her bir fikrin 20 yıllık tescil süreci katkısı,

üniversiteler için önemli bir araştırma bütçesi yaratacaktır. Bu zaman boyutu hesaba

katılmalı, başlangıç altyapı kurulumları ve teknik alanları, bu nedenle de oldukça dikkatli

seçilmelidir.

3.5. Gelir ve Gider Planı

Buluş yönetiminin yüksek maliyetli yatırımlarına karşılık lisanslar ile getiri geri dönüşü

oldukça geç oluşur. Hem buluş fikirlerinin ticarileşme yüzdesi düşüktür hem de ticarileşen

fikirlerin yüksek getiri değerlerine ulaşması oranı. Ayrıca, bir fikrin başarıya ulaşması için

yapılan yatırımın süresi de bürokratik işleyiş nedeniyle, belirli seviyelerin altına çekilemez ve

bu süreçler, diğer akademik ve ticari projelere göre oldukça sıradışı uzundur. Lisans

mülkiyeti belirli olgunluğa eriştikten sonra ise krizlerden de etkilenmeyen, düzenli ve yüksek

gelirler beklenmelidir. Çünkü her teknoloji yapısının en son elinden çıkarmak isteyeceği varlık

tekel haklarıdır. Üniversiteler için, kısıtlı bir altyapı kurulumu arkasından, bütün bir buluş

yönetimine kavuşmak hedefi ile bir gelir gider planı yapılmalıdır. Makale veritabanı

yatırımlarına benzer bir şekilde, buluş yönetimi yatırımlarının da ilk etabında, doğrudan

tatmin edici bir gelir yaratmasını beklemek yanlış olur, bu aşamanın, araştırmaları

verimlileştirmek için bir süreç olduğu değerlendirmesiyle, araştırma bütçelerinden

faydalanılması gerekir. Burada öngörülen süreler sonunda, lisans gelirlerinin oluşturacağı

geri dönüş, bu maliyetleri karşılayıp, yeni araştırmalara fon yaratacaktır.

Bir patent ve lisans destek biriminin en önemli gelir kalemini uzun vadede patent lisans ve

teknoloji şirketleri payları oluşturur. Kısa vadede ise düzenlenecek eğitim ve yayın gelirleri,

dosya maliyetini kısmen karşılamaya yönelik teşvikler, kurulum fon hibeleri düşünülebilir.

Türkiye'de sanayinin, vekillerin ve buluş fikri üzerinde çalışanların eğitim ihtiyaçları

bulunmaktadır. Üniversite buluş yönetim birimlerinin yapacakları akademik çalışmalar,

açılacak ücretli kurslar ve uzaktan eğitim modeli ile gelire dönüştürülebilir. Strazburg

Üniversitesinin fikri mülkiyet hukuku alanında başardığı gibi Avrupa seviyesinde bilgi merkezi

olunması hedeflenebilir (The Centre for International Intellectual Property Studies, 2010).
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Buluş mühendisliği gibi lisans ve lisansüstü programları yaratılarak, üniversite amaçları ile

uyuşan önemli kaynaklar yaratılabilir. Bu yaklaşım, hem buluş yönetiminin eğitim işlevini

gerçekleştirmesini hem de gelir kalemi olarak kısa vadede bazı başarıların elde edilmesini

sağlar. Doğrudan olmayan varlık kazanımları olarak, TPE’in desteğiyle kurulabilecek

dokümantasyon merkezleri ve PATLIB merkezleri planlanmaktadır. Teknoloji transfer ofisleri

ve patent destek birimleri konusunda, yine TPE’in destek verdiği örnekler bulunuyor. Tübitak,

KOSGEB, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT), Avrupa Birliği (EU) ve Dünya Bankası (World

Bank) gibi genel araştırma ve kalkınma teşvikleri, yapılacak çalışmalara gelir sağlayıcı

kaynaklar olarak görülmelidir. Kurulum altyapısı ortaya çıkmaya başladığında, gelir

hedeflerini daha da somutlaştırıp, gelişme basamaklarını belirlemek hedeflenecektir.

Temel altyapı kurulumunda en büyük gider kalemi nitelikli insan yatırımıdır. Avrupa’da bir

buluş uzmanının gelirinde, mühendis kazancının iki-üç katı orantısı kurulmaktadır. Hukuk

Danışmanlığı da uzmanlık gerektiren bir konu olduğu için sıradan bir avukatlık hizmetinden

farklı görülmelidir. Bu pozisyonlarda yanlış uzmanlıklarla başlamak, ilk sonuçlara yansıyacağı

için, yapının süregelecek etap maliyetinin tolere edilmesini zorlaştıracaktır. Ayrıca yapılan

hatalar sonucu, ticaret hukuku davalarından yansıyacak zararlar, üniversitelere önemli yükler

getirebilir. Kütüphane ve veritabanları kurulum ve güncellemeleri de yıllık bazda önemli

giderlerdir. Bu yatırımlar sadece buluş sayısını arttırmak için değil, araştırmalara ivme

kazandıran bir yapıya kavuşturmak için yapılırsa, giderler araştırma kaynaklarından da

karşılanabilir. Makale veritabanları, ülkesel bazda akademik kurumlar için organize

edilmektedir. Benzer organizasyon, patent veritabanları için sağlanmadığı sürece, bu konuda

yapılacak yatırım, insan kaynağı yatırımına eşdeğer rakamlara ulaşabilir (Subscription

Databases, Thomson Reuters Patent Databases 2010 Price List, IEEE Subscription Price

List, 2010 Subscription Price List for Librarians). Oluşturulan bilgi altyapısının ve buluş

hizmetlerinin üniversite dışı ilgililere ücret karşılığı sunumu gelir kalemi olarak olduğu kadar

kazanılan insan kaynağının atıl kalmaması için de önemlidir. Patent dosya başvuru ve takip

masrafları, ilk aşamada araştırma kaynaklarından bütçelendirilmelidir ve sadece başarısı

kestirilen örnekler desteklenmelidir. Üniversitelerin başarılı fikirleri portföylerine katabilmeleri

kısa vadede maliyet ve bilgi desteğini verebilmelerine bağlıdır. Bu konuda KOSGEB ve

Tübitak’ın dosya teşvikleri de kullanılmalıdır. Avrupa patent sisteminin tescilden sonra gelir

oluşturma potansiyeli çok yüksektir fakat buluş sahibinin 30bin Avroya varan süreç takibini

tek başına yapması mümkün değildir. Hazır başvurular, bir ön araştırma elemesi ve

ticarileştirme stratejileri oluşturma aşamasından geçerlerse, üniversite tarafından kar payı

anlaşmaları yapılarak desteklenmelidir. Hizmet buluşu kavramına geçişle birlikte bütçe

güçlerini kullanacak olan üniversiteler, başka türlü takibi çok zor ama içerik olarak kaliteli



36

buluşları bu şekilde kendilerine çekebilirler. İtiraz ve incelemeler için gerekli takip masrafları

ve dosya tercümeleri, bir buluş dosyasının en önemli giderleridir. Teknik uzmanın vekillik

yetkileri kazandırılarak iç yapıya kazandırılmadığı durumlarda, dışarıdan alınacak vekillik

hizmetinin masrafları, birçok buluşun ilk lisans değeri kestirimini aşacaktır. Üstelik ilk

dosyalamadan sonra vekilin değiştirilmesi zor olduğundan, maliyet bağımlılığı da dikkate

alınmalıdır. Bu kritik önemdeki kadro, bu nedenlerle, birimin burada açıklanan diğer insan

kaynağı pozisyonlarından farklı olarak, birim içinde görevlendirme şekliyle

bütçelendirilmelidir. Yapılacak teknik ve pazar araştırmaları, lisans pazarlama çalışmaları ve

teknoloji şirketi kurma çalışmaları gibi birçok konu, Patent Vekilinin hem teknik içeriğe olan

hakimiyeti hem de buluşu en geniş kapsamda korumayı başarabilmesi için yürütmesi

gereken çalışmalardır. Patent Vekili ayrıca, bu alanla ilgilenen Üniversite öğretim üyeleri ile

birlikte çalışarak hem bu alanda yeni akademik araştırma konuları yaratabilir hem de bu

araştırmaları projelendirerek ek fon kaynakları üretebilir. Teknik uzmanın hukuk ve yönetim

desteği ile alanında bu tür çalışmaları yapmaları, Avrupa'da da benimsenen bir durumdur.

Son olarak unutulmaması gereken, ilk başvuru tarihinden itibaren artan yıllık dosya sicil

ücretlerinin, tescile kadar olan sürecin ve tescilden sonra hakkın sürdürülebilmesi için

ödenmesi zorunludur. Bu nedenle ticari başarının hedeflenemediği durumlarda tescil

ediniminin, sürdürülemez bir yüke dönüşeceği dikkate alınmalıdır.

3.6. Uzun Vadeli Hedefler

Buluş yönetim ofisi temel kurulum planları ve ertesinde yapılabilecek yatırımlar sunuldu.

Çalışmaları hemen başlatılabilecek ama sonuçları uzun dönemde gözlemlenebilecek bazı

hedefleri de üniversitelerimiz için öngörmek istiyoruz. Türkiye'de buluş yönetimi konusunda

bize göre en büyük sıkıntı, buluş fikri sayısı değil, insan kaynağının eksikliğidir. Buluş

yönetimi donanımına olan ihtiyaç, ARGE mühendisi, patent vekili, akademisyen, fikri mülkiyet

avukatı, fikri mülkiyet hakimi, teknik çevirmen, patent inceleme uzmanı, patent şekli inceleme

uzmanı, teknoloji yöneticisi ve teknoloji analisti mesleklerinde karşımıza çıkıyor. Mühendislik,

hukuk ve yönetim bilimlerinin birleştirileceği disiplinlerarası bir lisans programı, tekniği

anlayan, hukuk donanımını ve imza yetkisini kazanmış, yabancı diller, vekillik sınavları gibi

süreçler için uzun zaman içinde yatırımını doğal olarak yapabilmiş mezunlar sağlayacaktır.

Bu nedenlerle, mühendislik fakülteleri bulunan üniversitelerde, fikri mülkiyet hukuku ve bu

hukuka dayalı ticaret ve iş hukuku bölümlerinin hukuk fakültesi altında toplanması ve bu iki

fakültenin programlarını oluştururken birlikte çalışıp çift dal programları sunabilmeleri güçlü

bir akademik sinerji yaratacaktır. Yabancı dil ve teknik altyapısını oluşturmuş mühendislere,

bir lisansüstü programıyla, imza yetkileri olmasa da hukuk ve yönetim yeteneklerinin

kazandırılması da geçici ve hızlı bir çözüm olabilir.
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Bu çalışmada kurulumu planlanan buluş yönetim ofisinin, ağ merkezi olarak daha geniş bir

bölgede hizmet vermesi ve bölgesindeki kurumların kaynaklarını bu şekilde birleştirmesi

doğru olandır. Bölgedeki üniversitelerin ve sanayinin ortak bir akademik kurumsallaşma

hedefi ile çalışması, insan ve bilgi yatırımlarını verimli kılacak, buluş yönetimi konusunda

bütüncül bir hizmet verilmesinin önünü açacaktır.

Üniversitelerimizce Avrupa ve diğer pazarlarda buluş yönetimi konusunda işbirliklerinin

kurulması ve bölgesel rekabet gücü belirlenip, Avrupa coğrafyasında buluş ticarileştirilmesi

sağlanması hedeflenmelidir. Bu yaklaşım, Türkiye'de kısıtlı buluş pazarının gerçek talep

pazarına açılmasını ve yetişecek insan gücünün daha tatminkar ve kendini geliştirici bir

çalışma alanı edinmesini sağlayacaktır.

Ülkesel ve bölgesel makro buluş yönetimi analizleri ve buluş pazarının işleyişi hakkındaki

araştırmaların bilimsel olarak yayınlanması, bilginin derinleşeceği uluslararası konferansların

düzenlenmesi, üniversitelerimizde kurumsallaşan buluş yönetimi biriminin, genel akademik

çalışma motivasyonunu oluşturmalıdır.

4. Sonuç

Bu çalışmada buluş yönetimi kurumsallaşma sürecine ilişkin değişkenler kapsamlı bir

analizle incelenmiş ve bu analizin yol göstericiliğinde, ayrıntılarıyla tariflenen Buluş Yönetim

Ofisi Modeli ve onun gelişim planları yapılabilmiştir. Yaratılan model, Üniversitelerimizde

hayata geçirilmesi için oluşturulmuş, gerek model değişkenleri gerekse modelin öğeleri ve

gelişim planları, Türkiye’deki Üniversitelerin ihtiyaç duyduklarında yararlanabilecekleri bir yol

haritası niteliğinde ele alınmış ve sunulmuştur. Böylece aynı kurumun kendi içindeki dinamik

yapısı da elden geldiğince gözönünde bulundurularak farklı seviyede kaynak tahsisi, karar

yapıları, kurum içi ve dışı etkenlerin değerlendirilmesi ve alternatifli çözümlerin

gerekçelendirilerek sunumu sağlanmıştır. Buluşlar bugünden çok, geleceği garanti altına

almak için yapılmaktadır. Ancak süreçlerin uzunluğu ve yatırımların yüksek maliyetleri

nedeniyle, başlangıçta atılacak yanlış adımlar, sonra düzeltilemeyecek sonuçlar

yaratabilmektedir. Bu nedenle, dört aşamalı bir kurulum planı yapılarak, hem bu sürecin

gelişim aşamasında hem de olgunlaştıktan sonraki hedefler ile karşılaşılabilecek teknik,

yönetimsel ve mali güçlükler tanımlanmış ve çözüm alternatifleri yaratılmıştır. Kriz

ekonomilerinde dahi gelirleri düşmeyen buluş pazarı, geri dönüşünü, uzun süreli nitelikli

buluş altyapısı yaratılan ortamlarda sürerli verebilmektedir. Bu süreçte kazanılan her bilgi ve

yapı ise üniversitelerimiz için bir kazanım oluşturacaktır.
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